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“Gerçekten daha üstün bir hak yoktur.”  
Frithjof Schuon 

Atom ve atom-altı dünyanın bilimsel bir tasviri 
olan kuantum teorisine ezeli hikmet perspekti-
fine uygun yeni bir yorum getiren emekli mate-

matik profesörü, fizikçi ve filozof Wolfgang Smith (d.1930) 
Kuantum Bilmecesi adlı eserinin önsözüne şöyle başlıyor: 

Bu kitap, kuantum fiziği veya ‘kuantum gerçekliği’ 
problemi denen konu hakkındadır. Fizikçilerin, filozofların 
ve durmadan genişleyen halk kesimlerinin yıllarca ümitle-
rini boşa çıkaran bir bilmeceyi incelemektedir. Konu hak-
kında muazzam bir literatür mevcut ve görünüşe bakılırsa 
bu problemi anlamaya yönelik, ne kadar zorlama görünürse 
görünsün her türlü yaklaşım, bir yerlerde savunulmuş ve 
incelenmiş durumda. Yerleşmiş tek bir dünya görüşünün 
desteklenmesi için fiziğin otoritesinden yardım alınan gün-
ler çok geride kaldı! Sonunda olan, kuantum teorisinin ima 
ettiklerini kavrayabilen fizikçiler tarafından şimdi ‘klasik’ 
diye adlandırılan kuantum öncesi bilimsel dünya görüşünün 
‘en üst seviyeden’ reddi oldu. Ve bu, ‘gerçeklik pazarından’ 
bahseden yeni bir yazarın hatırlattığı duruma, ontolojik 
boşluğu doldurmak için birbirleriyle yarışan varsayımsal 
alternatifler bolluğuna yol açtı. Dilerseniz şöyle diyebili-
riz: kuantum mekaniği, bir Weltanschauung (dünya görüşü) 
arayışı içinde olan bilimsel bir teoridir ve söz konusu arayış 
1927’den beri sürmektedir. 

Bu yeni fizik 1925-26 yılları arasında doğdu. Fizikçiler 
1927’de Como’da Uluslararası Fizik Konferansı için bir 
araya geldiklerinde, rölativist olmayan kuantum teorisi-
nin temelleri atılmış oldu. Aynı yıl Brüksel’de 5. Solvay 
Konferansı için yeniden buluştuklarında kuantum tartışma-
sı tüm hızıyla ünlü Bohr-Einstein atışması şeklinde patlak 
verdi. 

Bu arada onlarca farklı dünya görüşünü destekleyen dü-
zinelerce birinci sınıf bilim insanından oluşan bu gösteri, 
pek de güven verici değildir. Burada gerçeğin ulaşılmaz, 
hatta daha kötüsü izafi, yani sadece kişisel bir görüş me-
selesi olduğu sonucuna götürerek insanı baştan çıkaran bir 
durum söz konusudur.[1] 

Bu makalede söz konusu varsayımsal alternatifleri, yani 
neredeyse bir asrı devirmek üzere olan kuantum mekani-
ği (KM) teorisine getirilen farklı yorumları özetlemek ve 
Smith’in kendi yorumunun bunlardan nasıl ayrıldığını tar-
tışmaya açmak, dikkatlere sunmak istiyoruz.

[1]  Wolfgang Smith, Quantum Enigma, Sophia Perennis, 
Hillsdale NY 2005.

 Kuantum Mekaniğinin Farklı Yorumları
Kuantum mekaniğini yorumlamak, matematiksel KM 

teorisinin nasıl bir gerçekliğe karşılık geldiğini açıklama-
ya çalışmak demektir. Bu teori günümüze kadar olağanüstü 
geniş bir deney yelpazesinde defalarca son derece hassas ve 
kesin testlerden geçirilmiş ve henüz teorinin öngörüsüyle 
çelişen deneysel bir sonuçla karşılaşılmamıştır. Teori ile de-
ney arasında daha önce hiç görülmemiş olan bu muhteşem 
uyumu Smith şöyle anlatıyor:

Bu bağlamda elektronun kütle, yük ve spin gibi statik 
özelliklerinden bahsetmek gerekiyor. Daha önce aslında 
bir özellik olmadıklarını gördüğümüz dinamik özellikler-
den farklı olarak bu nicelikler gerçekten de elektrona ait-
tir ve fevkalade hassas bir derecede ölçülebilirler. Örneğin 
manyetik momentin son ölçümleri, son hanedeki muhtemel 
±4’lük hata payıyla birlikte 1,001 159 652 188 (uygun bi-
rimde) değerini vermiştir.[2] Richard Feynman’ın belirttiği 
gibi, “Eğer Los Angeles ile New York arasındaki mesafeyi 
bu doğrulukta ölçecek olsaydınız bu ölçümün hassasiyeti, 
insan saçının bir telinin kalınlığı kadar olurdu.”[3] Üstelik 
bu manyetik moment, kuantum elektrodinamiği yoluyla da 
hesaplanabilir. Bu durumda sonuç, yakınsak sonsuz bir se-
rinin toplamı şeklinde ortaya çıkar. Bu seride art arda ge-
len terimler hızla küçülür ama hesaplanmaları git gide daha 
zahmetli bir hal alır. Şimdiye kadar tamamlanmış hesapla-
malar henüz son deneyin hassasiyetine ulaşamamış olsa da 
1,001 159 652 basamakları doğrulanmıştır. Fizikte teori ile 
deneyin bundan daha mükemmel bir şekilde uyuştuğu başka 
bir alan bilmiyoruz.[4]

Kuantum mekaniğinin öngörüleriyle deneysel sonuçlar 
arasındaki bu muazzam uyuma rağmen söz konusu teorinin 
nasıl yorumlanması gerektiği hakkında birbiriyle çekişen 
çok sayıda düşünce okulu mevcuttur. Bu okullar, kuantum 
mekaniğinin determinist mi rastlantısal mı olduğu, teorinin 
hangi unsurlarının gerçek olarak kabul edilebileceği, ölç-
me işleminin doğasında yatan şeyin ne olduğu gibi temel 
konularda farklı pozisyonlar benimsemişlerdir. Bu konular, 
zamanın neden belli bir yönü doğru aktığı ve kuantum me-
kaniğinden nasıl olup ta ‘klasik bir dünyanın’ çıktığı gibi so-
rularla da yakından ilgilidir. Teorinin gelişiminden bu yana 
yüzyıla yakın bir zaman geçmiş olmasına rağmen bilim in-
sanları ve bilim filozofları arasında söz konusu yorumlardan 
hangisinin gerçeğe en uygun olduğu konusunda henüz bir 

[2]  Hans Dehmelt, “A single atomic particle forever floating at 
rest in free space” Physica Scripta, T22, p.102, 1988.
[3]  QED: The Strange Theory of Light and Matter, Princeton: 
Princeton University Press, 1988, p.7.
[4]  Wolfgang Smith, a.g.e.
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uzlaşı sağlanabilmiş değildir. Kuantum teorisine ait terim-
ler zaman içinde değişip gelişebilmektedir. Örneğin Erwin 
Schrödinger (1887-1961) dalga fonksiyonunu başlangıçta, 
elektronun uzaya yayılmış yük yoğunluğu olarak düşün-
müştü, fakat sonra Max Born (1882-1970) dalga fonksiyo-
nun mutlak karesini, olasılık yoğunluğu olarak yorumladı.

Kuantum mekaniğinin standart üç matematiksel for-
mülasyonu Schrödinger’in dalga mekaniği, Werner 
Heisenberg’in (1901-1976) matris mekaniği ve Richard 
Feynman’ın (1918-1988) yol integrali formülasyonlarıdır. 
Birçok KM yorumu, söz konusu matematiksel formülas-
yonları değiştirmeden deneylerde gözlenen nesnel ve öznel 
olguların farklı yorumlanmasına dayanır. Louis de Broglie 
(1892-1987) ve David Bohm’un (1917-1992) geliştirdiği pi-
lot dalga teorisi gibi yaklaşımlar ise kavramsal problemleri 
yeni matematiksel formülasyonlar sunarak çözmeye çalışır. 
Fakat yeni matematiksel formülasyonlar sunan böyle yo-
rumlarda bile kuantum teorisinin öngörüleri neredeyse hiç 
değişmediği için söz konusu formülasyonlar farklı bir ku-
antum teorisi olarak değil, mevcut teorinin yeni bir yorumu 
olarak görülür. Daha hassas bir başka değerlendirmeye göre 
ise bunlara yorum değil, yaklaşım demek daha doğrudur, 
zira teoriye getirilen her farklı yaklaşım aslında teoriyi de-
ğiştirmekte ya da en azından yeni ve belirgin teorik yönler 
eklemektedir.[5]

Teoriyi ilgilendiren olgu ve terimlerin farklı yorumla-
rı, epistemik ve ontolojik olmak üzere iki sınıfa ayrılabilir. 
Örneğin kuantum mekaniğinin ima ettiği rastlantısallık ya 
da diğer adıyla indeterminizm, insani gözlem ve algının sı-
nırlarına atfedildiğinde epistemik, varlığın gerçek bir özel-
liği olarak görüldüğünde ise ontolojik bir yorum yapılmış 
olur. Daha geniş bir anlamda herhangi bir bilimsel teorinin, 
doğal dünyanın o ya da bu ölçüde doğru bir tasviri olarak 
görülmesine bilimsel realizm denir. Bununla birlikte bi-
limsel teorileri anti-realist bir tarzda yorumlamak da müm-
kündür. Realist yorumlar hem epistemik hem de ontolojik 
doğruluğu ararken anti-realist yorumlar sadece epistemik 
doğrulukla ilgilenir. 

20. yüzyılın ilk yarısında başlıca anti-realist pozisyon, 
gerçekliğin gözlenemeyen yönlerini bilimsel teorilerden 
çıkarmak isteyen mantıksal pozitivizmdi. 1950’lerden iti-
baren anti-realizm biraz daha ılımlı bir hal aldı. Genellikle 
araçsalcılık şeklinde adlandırılan bu yorumlarda gerçekliğin 
gözlenemeyen yönlerini konuşmak mümkündür, fakat nihai 
anlamda realizmin temel sorusuyla ilgilenilmez. Bilimsel 
teorilere, insanoğlunun, varlığın metafizik anlamına ulaş-
masını sağlayan bir fikir rolü değil, pratik tahminler yapma-
sına yarayan bir araç rolü biçilir. Araçsalcı görüşün mottosu, 
David Mermin’in (d.1935) şu meşhur sözüdür: kes sesini ve 
hesapla.[6] 

[5]  https://plato .stanford.edu/entries/qm-decoherence/index.
html#note-13 (Erişim tarihi: 30.05.2019).
[6]  https://en.wikipedia.org/wiki/Interpretations_of_quantum_
mechanics (Erişim tarihi: 28.05.2019). Bu makalenin 
omurgasını, bu siteden yapılan tercümeler oluşturmaktadır.  

1. Kopenhag Yorumu  

Halen birçok fizikçi tarafından kuantum mekaniğinin 
standart yorumu olarak kabul edilen Kopenhag Yorumu, 1927 
yılı dolaylarında Niels Bohr (1885-1962) ve Heisenberg’in 
Kopenhag’da birlikte çalıştıkları sırada ortaya koydukları 
yorumdur. Bohr ve Heisenberg, aslında Born’un teklif etti-
ği dalga fonksiyonunun olasılık yoğunluğu yorumunu daha 
kapsamlı bir hale getirdiler. 2011 yılında gerçekleştirilen 
Kuantum Fiziği ve Gerçekliğin Doğası konferansına katı-
lan bilim insanları arasında yapılan bir ankette en yüksek 
oyu %42’lik dilimle Kopenhag Yorumu aldı.[7] Öte yandan 
Nobel fizik ödülü sahibi Steven Weinberg (d.1933) 2017 yı-
lında yayımlanan bir makalesinde “Kopenhag Yorumunun 
artık büyük ölçüde kabul edilemez olarak görüldüğünü” 
söyledi.[8] 

Bu yorumun temel prensipleri şunlardır: Her kuantum 
mekaniksel sistemi bir dalga fonksiyonu temsil eder. Bu 
fonksiyon sistem hakkında bilinebilecek tüm bilgiye sahip-
tir. Fonksiyona eklenmesi gereken herhangi bir ‘gizli para-
metre’ yoktur. Diğer sistemlerden izoleyken dalga fonksi-
yonunun zamanla nasıl değişeceğini, rölativist (göreceli) 
olmayan kuantum mekaniğinde Schrödinger dalga denk-
lemi belirler. Başka sistemlerle etkileşim olmadığı sürece 
Schrödinger denkleminin determinist karakteri bozulmaz ve 
böylece dalga fonksiyonunda herhangi bir süreksizlik mey-
dana gelmez. Sisteme ait belli gözlenebilir özellik çiftleri-
nin ikisi birden aynı anda tespit edilemez. Buna Bohr’un 
tamamlayıcılık prensibi denir. Aynı prensip, Heisenberg’in 
belirsizlik ilkesi adıyla nicel bir biçimde de ifade edilmiştir. 
Söz gelimi eğer bir parçacık belli bir anda belli bir konuma 
sahipse, o anda o parçacığın momentumunun hangi değe-
re sahip olduğu belirlenemez. Atom ve atom-altı süreçlerin 
kendi iç işleyişleri mecburen ve esasen doğrudan gözleme 
kapalıdır, zira gözleme eylemi, kuantum mekaniksel siste-
min iç işleyişini büyük oranda etkiler. Genellikle kuantum 
sayıları, örneğin sistemdeki parçacık sayısı büyüdükçe sis-
temin özellikleri klasik tasvirdeki özelliklere daha çok ben-
zer.[9] Bohr’a göre klasik kavramlar kuantum teorisinden 
bağımsız ve ondan daha önceliklidir.  

Kopenhag Yorumu “Ölçümden önce parçacık neredey-
di?” gibi soruları anlamsız oldukları gerekçesiyle reddeder. 
Ölçme işlemi, kuantum mekaniksel sistemin mevcut duru-
munu temsil eden dalga fonksiyonunun izin verdiği eigen 
(öz) durumlardan birini, yine bu fonksiyonunun taşıdığı, 
söz konusu eigen durumlardan her biri için belli ve kesin 

[7]  Maximilian Schlosshauer, et al., “A Snapshot of 
Foundational Attitudes Toward Quantum Mechanics”. Studies 
in History and Philosophy of Science Part B: Studies in 
History and Philosophy of Modern Physics. 44 (3): 222–230, 
2013. 
[8]  Steven Weinberg, The Trouble with Quantum 
Mechanics, New York Review of Books, 2017.
[9]  https://en.wikipedia.org/wiki/Copenhagen_interpretation 
(Erişim tarihi: 29.05.2019)
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olan olasılık bilgisine uyacak şekilde seçer. Bu işlem ger-
çekleştiği anda, sistemin ölçülen gözlenebilir özelliği açı-
sından olasılıklardan biri artık fiilen gerçekleşmiş olduğu 
için sistemin dalga fonksiyonu da değişmiş olur. Dalga 
fonksiyonundaki bu değişime orijinal fonksiyonunun çök-
mesi denir, zira birden fazla olasılığı barındıran süperpoze 
(üst üste binmiş dalgalardan oluşan) fonksiyon artık ölçü-
len o gözlenebilir özellik için tek bir durumu ihtiva etmeye 
başlamıştır. Kopenhag Yorumuna göre kuantum mekaniksel 
sistemin kendi dışındaki bir gözlemci ya da aletle, örneğin 
bir Geiger sayacı ya da bir kıvılcım veya kabarcık odası ile 
etkileşmesi dalga fonksiyonunun çökmesine neden olmak-
tadır. Böyle bir etkileşim dalga fonksiyonunda anlık bir sü-
reksizlik ve geri döndürülemez bir değişim meydana getirir. 
Schrödinger denklemi bir an için geçerliliğini kaybeder, ar-
dından bir sonraki etkileşime (ölçüme) kadar çökmüş yeni 
dalga fonksiyonu üzerinde çalışmaya tekrar başlar. Bu yüz-
den Paul Davis’e (d.1946) göre “gerçeklik ölçümlerdedir, 
elektronda değil.”[10] 

Daha akademik bir başka değerlendirmede Bohr ve 
Heisenberg’in aslında kuantum mekaniğinin nasıl anlaşıl-
ması gerektiği konusunda hiçbir zaman tam olarak anlaşa-
madıkları ifade edilmiştir. Ne Bohr ne de Heisenberg, dü-
şüncelerinin ortak adı olarak “Kopenhag Yorumu” ifadesini 
kullanmamıştır. Bu ad söz konusu yoruma daha sonra Bohr 
ve Heisenberg’in yorumlarının ortak özelliklerini ifade et-
mek üzere başkaları tarafından verilmiştir.[11] Kopenhag 
yorumunun determinist-rastlantısal ayrımında rastlantısal 
tarafı temsil ettiği kesindir. Fakat bu yorumun realist mi 
anti-realist mi olduğu hususunda atıfta bulunduğumuz de-
ğerlendirmede bulunabilecek türde daha hassas bir tartışma 
yürütmek mümkündür. 

Heisenberg ve Bohr, kuantum mekaniğini mantıksal po-
zitivist terimlerle tanımladılar. Bohr ayrıca, örneğin kendi 
tamamlayıcılık prensibinde görüldüğü gibi, kuantum teo-
risinin felsefi çıkarımlarına aktif bir ilgi de duydu.[12] O, 
kuantum teorisinin, klasik mekanik ve olasılık zemininde 
daha iyi tarif edilen günlük deneyimler için uygun olmayan 
bir tabiata sahip olmasına rağmen, doğanın tam bir tasvirini 
sunduğuna inanıyordu. Bohr, hiçbir zaman kuantum alanın-
dan klasik alana geçişi belirleyen bir sınır çizgisi belirle-
medi. Bunun fiziğin değil, felsefenin bir konusu olduğuna 
ya da bu meselenin sadece pratik kolaylıkla ilgili bir sorun 
olduğuna inanıyordu.[13]

Yıllar içinde Kopenhag Yorumuna karşı birçok itiraz 

[10]  www.naturalthinker.net/trl/texts/Heisenberg,Werner/
Heisenberg,%20Werner%20-%20Physics%20and%20
philosophy.pdf (Erişim tarihi: 03.06.2019).
[11]  https://plato.stanford.edu/entries/qm-copenhagen/ (Erişim 
tarihi: 29.05.2019).
[12]  John Honner, “Niels Bohr and the Mysticism of Nature”, 
Zygon: Journal of Religion & Science, 17–3: 243–253, 2005.
[13]  Niels Bohr, “The Quantum Postulate and the Recent 
Development of Atomic Theory”, Nature, 121 (3050): 580–590, 
1928.

gelişti. Bu itirazların en önemlileri, gözlem esnasında dal-
ga fonksiyonunda meydana gelen süreksizlik (sıçrama), 
gözleme eklenen rastlantısal unsur, bir gözlemci gereksi-
nimindeki öznellik, ölçüm aletini tanımlamadaki zorluk ve 
sonuçların ölçüldüğü laboratuvarın tanımında klasik fiziğe 
müracaat etme zorunluluğu gibi konulardan oluşmaktadır.          

  

2. De Broglie – Bohm Teorisi

Bir kez daha Smith’e dönelim:[14]

Fiziğin önde gelen isimleri 1927’de Brüksel’de, 
Newtoncu Weltanschauung’dan geriye ne kaldığını (eğer 
herhangi bir şey kalmışsa) değerlendirmek için toplandıkla-
rında, Niels Bohr ve Albert Einstein (1879-1955), bu konu-
da o tarihten beri söz konusu tartışmayı kutuplaştıran taban 
tabana zıt iki pozisyon benimsediler. Bohr’un söylediği şey 
aslında şuydu: kuantum olguları hakkında kuantum teori-
sinin sunduğu faydacı bilgi türüyle yetinmek zorundayız. 
Teorinin henüz mükemmel olmaması ya da (Einstein’ın 
dediği gibi) tamamlanmış olmaması yüzünden değil, fakat 
aslında olgunun gerisinde ne olduğunu açıklayabilecek bir 
‘derin kuantum gerçekliğinin’ olmaması yüzünden yapıla-
bilecek en iyi şey budur. Bohr, “Kuantum dünyası yoktur. 
Sadece soyut kuantum tasviri vardır.” diyordu. 

Öte yandan Einstein, tüm gücüyle realist bir yorumu 
savundu. Aslında olguların temelinde yatan ve onları nihai 
anlamda açıklayan derin bir gerçekliğin, bir ‘kuantum dün-
yasının’ olduğunu, olmak zorunda olduğunu söyledi. Derin 
bir gerçeklik tarafından desteklenmeyen ‘soyut bir kuantum 
tasvirinin’ bir sihir gibi doğru tahminlere götürmesi onun 
için anlaşılır bir şey değildi.

Bir süre sonra fizikçilerin çoğunun, kuantum teorisinin 
Kopenhag Yorumu olarak bilinen Bohr düşünce okuluna ka-
tıldığı görüldü. Üstelik Brüksel konferansından sadece beş 
yıl sonra, 1932’de, John von Neuman (1903-1957) adındaki 
Macar matematikçinin Kopenhagcı iddiaların doğruluğu-
nu katî surette ispatladığı sanıldı. Von Neuman’ın yaptığı 
şey öncelikle, yeni kuantum teorisini sağlam matematiksel 
bir zemine oturtmak ve sonra örnek gösterilebilecek bir ti-
tizlikle, ‘sıradan nesnelerden’ oluşan bir fiziksel gerçeklik 
fikrinin matematiksel olarak mümkün olmadığını (yani bu 
düşüncenin kuantum teorisinin öngörüleriyle uyuşmadığını) 
ispatlamaktı. Yenilmez Albert Einstein liderliğindeki bir-
kaç tutucu realist dışında herkes için artık konu bu noktada 
kapanmıştı.

Fakat aslında sorun bitmiş değildi. Einstein ile yaptığı 
yoğun sohbetlerden sonra David Bohm 1952’de, kuantum 
teorisinin müşkülpesent taleplerine cevap veren, nesnel bir 
elektron modelini inşa etmeyi başardığında realist pozisyon, 
Zümrüdüanka gibi yeniden dirildi. Meşhur ‘von Neumann 
ispatının’ ardından Bohm, sanki imkânsızı başarmıştı. 

[14]  Wolfgang Smith, The Wisdom of Ancient Cosmology, The 
Foundation for Traditional Studies, Oakton VA 2004.
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Dolayısıyla Neumann’ın ispatında bir boşluk olması gerek-
tiği açığa çıktı. Ancak büyük matematikçi işini o kadar iyi 
yapmıştı ki o boşluğu bulmak tam yirmi yıl sürdü! Bu sır, 
John Stewart Bell (1928-1990) adında, o zamana kadar adı 
pek bilinmeyen bir fizikçinin 1964’te, von Neumann’ın far-
kında olmadan, kendi iddiasına göre kuantum mekaniğinin 
kabul etmediği ‘sıradan nesnelerle’ ilgili gizli ve haksız bir 
varsayımda bulunduğunu keşfedene kadar çözülemedi. Von 
Neumann’ın varsayımı ve o zamana kadar herkesin kanıta 
ihtiyaç duymayacak kadar açık olduğunu düşündüğü şey, 
söz konusu nesnelerin ‘yerel’ varlıklar olduğuydu. Temelde 
bu şu anlama geliyordu: bu nesneler birbirleriyle ancak bili-
nen fiziksel kuvvetler, yani fiziksel sinyallerle haberleşebi-
lirlerdi, dolayısıyla bu haberleşme ışık hızından daha büyük 
bir hızla gerçekleşemezdi. Ayrıca Bohm’um elektron mode-
linin aslında tam da öngörülen yerellik şartına uymadığı için 
von Neumann engelinin etrafını dolaşabildiği ortaya çıktı. 

Fakat bu sonuç, bu belirleyici gelişme sadece bir başlan-
gıçtı. Bell, kuantum teorisinin temel prensiplerine dayana-
rak, ister sıradan olsun isterse bağlamsal, gerçekliğin aslında 
von Neumann yerellik şartını ihlal etmek zorunda olduğunu 
ispatlamayı başardı. Sonuçta Bell’in ispatladığı şey, yerellik 
şartının sadece haksız olduğu değil, aslında aynı zamanda 
savunulamaz da olduğuydu. Kısacası, gerçeklik yerel değil-
di. İşte bu, Bell teoremi olarak bilinen, hayranlık verici ke-
şiftir. Bu keşif, yine Bell tarafından keşfedilen ancak kuan-
tum teorisine dayanmayan bir eşitsizlik temelinde deneysel 
olarak doğrulanmıştır. Dolayısıyla söz konusu sonuç, sağ-
lam bir kaya gibi ayakta durmaktadır. Yine de bugün Bell 
teoreminin temellerinin sağlam olduğu, fizikçilerin çoğu 
tarafından kabul edilmesine rağmen az sayıda bazıları bu te-
oremden hâlâ şüphe duymaktadır ve Bell sonucunu geçersiz 
kılmak için altına bakılmadık taş bırakmamışlardır. Fakat 
Bell’in iddiasının çok önemli sonuçları göz önüne alındı-
ğında bu istisnai sorgulama haksız sayılmaz. Yerel olmama 
iddiası doğru anlaşılırsa dünya görüşümüzü kökten değişti-
rir. Berkeley’li fizikçi Henry Stapp’in (d.1928) Bell teoremi 
için “bilimin en derin keşfi” demesi nedensiz değildir.[15]

De Broglie – Bohm teorisinde, bir dalga fonksiyonunun 
rehberlik ettiği parçacıklar her an belli bir konuma sahip-
tir. Dalga fonksiyonunun rehberlik ettiği bu konumlar yine 
Schrödinger denklemine göre değişir, fakat söz konusu 
fonksiyon ölçüm sırasında çökmez, sadece sanki çökmüş 
gibi belli bir bileşenine ‘hapsolmuş’ olur. Kuantum meka-
niğini henüz nihai anlamda tamamlanmış bir teori olarak 
görmeyen, bu yüzden bir gizli değişkenler teorisi olduğu 
söylenen De Broglie – Bohm yaklaşımı, tek bir evren öngö-
ren, deterministik ve yerel olmayan, yani Bell eşitsizliğini 
sağlayan bir teoridir. Parçacığın belli bir anda sahip olduğu 
konum ile hızının birlikte belirlenmesi hâlâ Heisenberg be-
lirsizlik ilkesine bağlıdır. Bohm, dalga fonksiyonunu ger-
çekten var olan fiziksel bir alan olarak görür,[16] dolayı-

[15]  “Bell’s Theorem and World Process” Il Nuovo Cimento, 
29B, p.271, 1975.
[16]  https://en.wikipedia.org/wiki/De_Broglie–Bohm_theory 

sıyla bu yaklaşımda Kopenhag Yorumunun aksine kuantum 
mekaniksel kavramlar, klasik kavramlara göre ontolojik bir 
önceliği haizdir.

3. Çoklu Evrenler Yorumu 

Kuantum mekaniğinin Çoklu Evrenler Yorumu, nesnel 
bir gerçek olarak evrensel bir dalga fonksiyonu olduğunu 
ve gerçekte bu dalga fonksiyonun herhangi bir çöküşe uğ-
ramadığını, dolayısıyla sürekli bir biçimde deterministik ve 
tersinir yasalara göre yönetildiğini iddia etmektedir. Hugh 
Everett’in (1930-1982) 1957’de sunduğu orijinal makale-
den bu yana söz konusu yaklaşımın birçok varyasyonu ge-
lişti. Bu yaklaşımda ölçme sırasında meydana gelen olgunun 
dekoherans (eşevreli olmama) denen kavramla açıklandığı 
düşünülür.[17] Söz konusu kavram, dalga fonksiyonundaki 
girişimin (süperpozisyonun), sistemin çevresiyle etkileşi-
mi sonucu baskılanması anlamına gelir. Buradaki çevreden 
kasıt, örneğin elektronla yapılan bir çift yarık deneyindeki 
yarıklar ve ekran gibi klasik nesnelerin ötesinde, söz geli-
mi elektron yarıklarla ekran arasındayken yeterince çok 
sayıda kozmik parçacığın gelip elektrona rastgele çarparak 
elektron ile kendi aralarında bir dolaşıklık (entanglement) 
oluşmasına neden olduğu durumdaki gibi bir kuantum me-
kaniksel sistemdir. İşte böyle bir dolaşıklık sayesinde oriji-
nal dalga fonksiyonundaki girişim baskılanır ve dekoherans, 
yani klasik görünüm oluşur. Böylece ölçme problemi, yani 
dalga fonksiyonu tasviri ile klasik deneyim arasındaki çatış-
ma dekoherans yoluyla çözülmüş olur.

Çoklu Evrenler Yaklaşımda, Kopenhag Yorumundaki 
rastlantısallığı ortadan kaldıran şey, evrensel dalga fonksiyo-
nunda mevcut olan tüm ihtimallerin her birinin kendi evren-
lerinde hakikaten gerçekleşiyor olduğu düşüncesidir. Yani 
kutuyu açıp Schrödinger’in kedisine baktığımızda ya da bir 
ölçme gerçekleştiğinde, evren ya da gerçeklik ikiye yarıla-
rak birinde kedinin sağ, diğerinde ölü olduğu iki ayrı evren 
oluşur. Bu yolla oluşan farklı dünyaların her biri, evrensel 
dalga fonksiyonunun bir başka durumuna karşılık gelir ve 
aynı oranda gerçektir. Söz konusu dünyalar birbirleriyle 
etkileşmezler. Bu yaklaşımdaki evrensel dalga fonksiyonu 
tek bir evrene değil de aslında çoklu evrenlere ait olduğu 
için ona çoklu-evrensel dalga fonksiyonu demek belki daha 
doğru olur. Çoklu-evrensel dalga fonksiyonunda bir çökme 
olmamakta, sadece kendimizi bu fonksiyonun belli bir du-
rumuna karşılık gelen kendi evrenimiz içinde bulmaktayız. 
Tek evren öngören yorumlarda gerçekliğin tek bir tarihi öy-
küsü varken çoklu evrenler yaklaşımında tarihi gerçeklik, 
içinde mümkün olan tüm kuantum mekaniksel sonuçları 
barındıran, neredeyse sonsuz sayıda dallardan oluşmuş bir 
ağaç olarak tasarlanır.[18] Bu şu anlama gelir: bizim başka 

(Erişim tarihi: 30.05.2019).
[17]  Dekoherans kavramının daha ayrıntılı bir izahı ve farklı 
KM yorumlarındaki işlevi için 5 numaralı dipnotta verilen 
kaynağa bakınız.
[18]  https://en.wikipedia.org/wiki/Many-worlds_
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evrenlerde yaşayan birçok kopyamız vardır ama bu kopya-
ların hiçbiri diğerlerinin farkında değildir. 

Bu yorumun “Çoklu Zihinler” varyantında dallara ayrı-
lan şeyin evrenler değil, gözlemcinin kişisel zihni olduğu 
ileri sürülmektedir.[19] Çoklu Zihinler Yorumunun amacı, 
gözlemcilerin kendi kendileriyle süperpoze oldukları gibi 
aslında tuhaf olan bir anlayışın üstesinden gelebilmektir. 
David Albert (d.1954) ve Barry Loewer, 1988 tarihli ma-
kalelerinde bir gözlemcinin kendi zihninin belirsiz bir du-
rumda olduğunu düşünmesinin bir anlam ifade etmeyeceği-
ni savundu. Çünkü insan gözlediği sistemin hangi durumda 
olduğu sorusuna cevap verirken kendinden emin bir şekilde 
cevap vermek zorundadır. Eğer bir zihin farklı durumlardan 
oluşan bir süperpozisyon halinde olursa, böyle bir kesinlik 
mümkün olmaz ve ortaya bir çelişki çıkar.[20] Bu zorluğun 
üstesinden gelebilmek için süperpoze halde olanın sadece 
zihinlerin ‘bedeni’ olduğunu ve zihinlerin kendilerinin asla 
süperpoze olmayan belli durumlara sahip olmaları gerekti-
ğini öne sürdüler. 

4. Bilincin Neden Olduğu Çöküş Yorumu

 Von Neumann – Wigner yorumu da denen ve yine çe-
şitli varyantları olan bu yaklaşımda ana ve ayırt edici fikir 
kuantum ölçme işleminin tamamlanabilmesi için bir bi-
lincin gerekli olduğu varsayımıdır. 1932 tarihli Kuantum 
Mekaniğinin Matematiksel Temelleri adlı kitabında von 
Neumann, kuantum mekaniğinin matematiksel formülasyo-
nunun, dalga fonksiyonu çöküşünün, nedensel zincir içinde 
ölçüm cihazından ölçüm cihazının ‘öznel algısına’ kadar her-
hangi bir yerde gerçekleşmesine izin verdiğini savunmuştur. 
1960’larda Eugene Wigner (1902-1995) ‘Schrödinger’in 
kedisi’ düşünce deneyini ‘Wigner’ın arkadaşı’ şeklinde ye-
niden formüle etmiş ve tüm realist yorumlardan bağımsız 
olarak dalga fonksiyonu çöküşünün başladığı sınırın göz-
lemcinin bilinci olduğunu öne sürmüştür.[21] Çok yakın bir 
zaman önce Wigner’in arkadaşı senaryosunun genişletilmiş 
bir halinin deneysel olarak test edildiği duyurulmuş ve ku-
antum dünyasının gözlemciden bağımsız olmadığının de-
neysel olarak ispatlandığı iddia edilmiştir.[22] 

Rudolf Peierls (1907-1995) de bu yorumun bir savunu-
cusuydu. Zvi Schreiber (d.1969) fiziksel olmayan bir zih-

interpretation#cite_note-dewitt71-1 (Erişim tarihi: 
30.05.2019).
[19]  Alexander Wendt, Quantum Mind and Social Science, 
Cambridge University Press, 2015.
[20]  David Albert, Barry Loewer, “Interpreting the Many-
Worlds Interpretation”, Synthese, 77 (November): 195–213, 
1988.
[21]  Eugene Wigner, Henry Margenau, “Remarks on the Mind 
Body Question, in Symmetries and Reflections, Scientific 
Essays”, American Journal of Physics, 35 (12): 1169–1170, 
1967.
[22]  Massimiliano Proietti, et al.  “Experimental rejection of 
observer-independence in the quantum World”, 2019. 

nin, tek gerçek ölçüm cihazı olduğunu iddia ettiği yüksek 
lisans tezinde bu yaklaşımı şöyle özetledi:

Kuantum mekaniğinin kuralları doğrudur ancak kuan-
tum mekaniksel olarak ele alınabilecek tek bir sistem vardır 
o da tüm materyal dünyadır. Dış gözlemciler, yani insan (ve 
belki de hayvan) zihni, kuantum mekaniği çerçevesinde ele 
alınamaz ve dalga fonksiyonunun çökmesine neden olan öl-
çümler zihinde gerçekleşir. [23]

Henry Stapp ise bu yorumu şu şekilde savundu:

Kuantum teorisinin matematiği açısından, bir ölçüm ci-
hazını, aslında onu oluşturan atomik bileşenlerin bir kolek-
siyonundan farklı ele almanın bir anlamı yoktur. Bir ölçüm 
cihazı fiziksel evrenin sadece başka bir parçasıdır... Ayrıca 
beşerî gözlemcinin şuurlu düşünceleri, dışarıdaki bir ölçüm 
cihazında olup bitenlerle değil, kendi zihninde gerçekleşen-
lerle doğrudan ve anlık bir nedensel bağa sahip olmalıdır… 
Böylece bedenlerimiz ve beyinlerimiz, … kuantum meka-
niksel tarzda tanımlanan fiziksel evrenin bir parçası haline 
gelirler. Tüm fiziksel evrenin bu tarz bir bileşik olarak ele 
alınması, kavramsal anlamda basit ve mantıksal anlamda 
tutarlı bir teorik temel sağlar...[24]

Birçok bilim insanı için bu yorum, kuantum mekaniği-
nin diğer yorumlarıyla rekabet edememektedir, zira bilin-
cin çökmeye neden olması, birçok fizikçinin varsaydığı 
materyalizmle tutarsız olan etkileşimli bir düalizme dayan-
maktadır. Bu fizikçiler, fizikî nedensel kapalılık denen me-
tafizik teoriyi ima ederek, ölçme sorununun, Descartes’in 
cevhersel düalizmine yöneltilen itirazları hatırlatacak şe-
kilde, bilinç ile maddenin nasıl etkileşime girdiği sorusunu 
akla getirdiğini söylemektedirler. Bilimsel realizme inanan 
Einstein, kuantum mekaniğini tamamlanmış bir teori olarak 
görmediği için dalga fonksiyonunun epistemik değerini ka-
bul ediyor, fakat bilincin nesnelerin gerçek fiziksel durum-
larını etkilediği görüşünü reddediyordu.[25]

5. Tutarlı Geçmişler Yorumu 

Aralarında kuark teorisini geliştiren Nobel ödüllü Murray 
Gell-Mann’ın (1929-2019) da bulunduğu bazı fizikçilerin 
benimsediği Tutarlı Geçmişler Yaklaşımı, hangi klasik soru 
kümelerinin tek bir kuantum sisteminden tutarlı bir biçimde 
istenebileceğini ve hangi soru gruplarının temelde tutarsız 
olduğunu, dolayısıyla birlikte istenmelerinin anlamsız ol-
duğunu anlamanın bir yolu olarak yorumlanabilir. Einstein, 
Podolsky ve Rosen’ın tek bir kuantum sisteminden birlikte 
sorulabileceğini düşündüğü soruları birlikte sormanın ne-
den mümkün olmadığı bu yolla açıklanabilir. Öte yandan, 

[23]  Zvi Schreiber, “The Nine Lives of Schrödinger’s Cat”, 
1995.
[24]  Henry Stapp, “Quantum Theory and the Role of Mind in 
Nature”, Foundations of Physics, 31 (10): 1465–1499, 2001.
[25]  A. Einstein to W. Heitler, translated in A. Fine, Einstein’s 
Interpretations of Quantum Theory, p. 262, 1948.
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klasik mantığın neden çoğu zaman kuantum deneyleri için 
bile geçerli olduğunu göstermek de yine bu sayede mümkün 
olmaktadır. Fakat aynı yorum klasik mantığın sınırları hak-
kında artık matematiksel bir kesinliğe sahip olduğumuzu da 
söylemektedir.[26]

6. İstatistiksel Topluluk Yorumu 

Bu yorum, dalga fonksiyonunun tek bir kuantum meka-
niksel sistem, örneğin tek bir parçacık için geçerli olmadı-
ğını, ancak yalnızca benzer şekilde hazırlanmış çok sayıda 
sistem veya parçacıktan oluşmuş bir topluluğa uygulanabi-
len soyut bir istatistiksel nicelik olduğunu söylemektedir. 
Söz konusu yaklaşımın belki de en dikkate değer destekçisi-
nin Einstein olduğu söylenebilir:

Kuantum-teorik tasviri, tekil sistemlerin tam bir açıkla-
ması olarak anlama gayreti, tuhaf teorik yorumlara yol açı-
yor. Hâlbuki bu tasvirin tekil sistemlere değil, sistemlerden 
oluşan topluluklara atıfta bulunduğu kabul edilse, söz konu-
su tuhaflıklar anında ortadan kalkar.[27]

Bu yorumun savunucuları, söz konusu yaklaşımın, stan-
dart matematiksel formülasyonun anlamı hakkında en az 
fiziksel varsayımı yapan minimalist yorum olduğunu iddia 
etmektedirler. Yaklaşımın önerdiği şey, Born’un istatistik-
sel yorumunu sonuna kadar götürmektir. Olasılık teorisi-
nin yeni bir formülasyonuna dayanan İstatistiksel Topluluk 
Yorumunun yeni bir sürümü birkaç yıl önce sunulmuş ve 
KM yasalarının bu yeni formülasyonun kaçınılmaz bir so-
nucu olduğu gösterilmiştir.[28]

7. İlişkisel Yorum 

Kuantum mekaniğinin İlişkisel Yorumu, Kuantum meka-
niksel sistemin durumunun gözlemciye bağlı olduğu düşün-
cesidir, yani bu yaklaşıma göre kuantum mekaniksel durum 
gözlemci ile sistem arasındaki ilişkidir. İlk kez 1994 yılında 
Carlo Rovelli (d.1956) tarafından takdim edilen bu anlayış 
daha sonra bir grup teorisyence geliştirilmiştir. Özel rölati-
vite teorisindeki gözlemin, gözlemcinin referans sistemine 
bağlı olduğu fikri İlişkisel KM Anlayışına ilham kaynağı 
olmuş ve yaklaşıma John Wheeler’ın (1911-2008) Kuantum 
Bilgi Teorisinden birtakım fikirler de eklenmiştir. Teorinin 
fiziksel içeriği, nesnelerin kendileriyle değil, nesneler ara-
sındaki ilişkilerle ilgilidir. Rovelli bunu şöyle ifade ediyor:

[26]  Roland Omnès, Quantum Philosophy, Princeton 
University Press, 1999. III. Kısım, özellikle IX. Bölüme 
bakınız. 
[27]  Einstein in Albert Einstein: Philosopher-Scientist, ed. P.A. 
Schilpp, Harper & Row, New York.
[28]  Raed M. Shaiia, “On the Measurement 
Problem”, International Journal of Theoretical and 
Mathematical Physics, 4 (5): 202–219, 2014.

Kuantum mekaniği, fiziksel sistemlerin diğer fiziksel sis-
temlere göre fiziksel tanımı hakkında bir teoridir ve bu teori 
dünyanın tam bir açıklamasıdır.[29] 

İlişkisel kuantum mekaniğinin arkasındaki temel fi-
kir, farklı gözlemcilerin aynı olaylar serisi hakkında farklı 
hikâyeler anlatabilmesidir. Örneğin bir sistem herhangi bir 
anda belli bir gözlemci için ‘çökmüş’ tek bir eigen durum-
da bulunurken aynı anda başka bir gözlemci için iki ya da 
daha çok eigen durumun bir süperpozisyonu şeklinde gö-
rünebilir. Dolayısıyla şayet KM tamamlanmış bir teori ise 
İlişkisel Yoruma göre ‘durum’ kavramı, gözlemlenen siste-
min kendisini değil, sistem ile gözlemci arasındaki ilişkiyi 
ya da korelasyonu tasvir etmektedir. Buradaki ‘gözlemci’ 
terimi mikroskobik ya da makroskopik tüm fiziksel nes-
neleri kapsar, zira bunların hepsi kuantum sistemleridir ve 
bu terimin herhangi bir tür bilinç kavramıyla hiçbir ilgisi 
yoktur. Dolayısıyla bu yaklaşımda ‘ölçüm olayı’, bahsetti-
ğimiz ilişkinin gerçekleşmesi şeklinde sıradan fiziksel bir 
etkileşim şeklinde tanımlanır. Bell testi deneylerinin diğer 
yorumlarında karşılaştığımız bilginin ışık hızından daha bü-
yük hızlarla iletilmesi sorunuyla burada karşılaşmadığımız 
için bu anlayışta yerellik, tüm gözlemciler için korunmuş 
olur.[30] 

8. İşlemsel Yorum

Kuantum mekaniğinin İşlemsel Yorumunu teklif eden 
John G. Cramer (d.1934), 1986’da yayımladığı makalenin 
özetinde söz konusu yaklaşımı şöyle anlatılıyor:

Bu yorumun temel unsuru, Wheeler ve Feynman, Dirac 
ve diğerlerinin çalışmalarının ima ettiği gibi bir kuantum 
olayının, zamansal anlamda ilerletilmiş ve geciktirilmiş 
dalgalar arasında gerçekleşen bir değiş tokuş işlemi olarak 
tanımlanmasıdır. İşlemsel Yaklaşımın yerel olmadığı açıktır 
ve bu nedenle en son gerçekleştirilen Bell eşitsizliği test-
leriyle uyum içindedir, bununla birlikte rölativite teorisi 
bağlamında değişmez (invariant) ve bütünüyle nedensel-
dir. Bu makalede İşlemsel ve Kopenhag Yorumlarının ay-
rıntılı bir karşılaştırması, iyi bilinen kuantum-mekaniksel 
Gedankenexperimente (düşünce deneyleri) ve ‘paradokslar’ 
bağlamında yapıldı. İşlemsel Yorum, kuantum mekaniksel 
dalga fonksiyonlarının Kopenhag yorumunda olduğu gibi 
‘bilginin matematiksel temsilleri’ olması yerine, uzayda 
fiziksel anlamda mevcut gerçek dalgalar olarak yorumlan-
masına izin vermektedir. İşlemsel Yorumun, kuantum me-
kaniksel durum vektörünün karmaşık karakterini ve vek-
törün ‘çöküşü’ ile ilgili mekanizmanın içyüzünü anlamaya 
katkı sağladığı gösterilmiştir. Ayrıca bu yorum, Kopenhag 
Yorumunun temel unsurları olan Heisenberg belirsizlik ilke-

[29]  Carlo Rovelli, “Relational quantum 
mechanics”, International Journal of Theoretical Physics, 35: 
1637–1678, 1996.
[30]  https://en.wikipedia.org/wiki/Relational_quantum_
mechanics#cite_note-2 (Erişim tarihi: 31.05.2019).
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si ile Born olasılık yasasının (P=ψψ*) gerekçelendirilmesi 
için doğal bir yol sunmaktadır.[31]

9. Stokastik Yorum

Kuantum mekaniğinin Stokastik Yorumu, Edward 
Nilson (1932-2014) tarafından 1966 yılında teklif edilen, 
Schrödinger dalga denkleminin Brown hareketine benzeti-
lerek tamamen klasik bir biçimde türetilmesi ve yorumlan-
ması yaklaşımıdır.[32] Stokastik terimi içinde hem determi-
nist hem de rastgele unsurlar barındıran süreçler için kulla-
nılır. Benzer düşünceler Nilson’dan önce de yayımlanmış 
ve Nilson o çalışmalara kendi makalesinde yer vermiştir. 
Yakın bir zaman önce Stokastik Yorumun yeni bir alternatifi 
geliştirildi.[33] Stokastik kuantum mekaniğindeki ana fikir, 
boşluk ya da uzay-zaman dalgalanmalarının genellikle dü-
şünüldüğü gibi kuantum mekaniğinin bir sonucu değil, ak-
sine bir nedeni olduğu düşüncesidir. 

10. Nesnel Çöküş Yorumları 

Nesnel Çöküş Yorumlarını Kopenhag Yorumundan ayı-
ran şey, hem dalga fonksiyonu hem de çöküş sürecinin on-
tolojik anlamda nesnel olduğu, yani bunların hakikaten var 
olduğu düşüncesidir. Nesnel teorilerde çöküş, ya rastgele bir 
‘ani lokalizasyon’ şeklinde tasavvur edilir ya da bunun, bazı 
fiziksel eşiklere ulaşıldığında gerçekleştiği düşünülür, fakat 
çöküş olayında gözlemcinin özel bir rolü yoktur. Dolayısıyla 
Nesnel Çöküş Teorileri realist ve indeterministtir ve giz-
li değişken kavramı içermez. Standart kuantum mekaniği, 
dalga fonksiyonu çöküşü için belli bir mekanizma sunma-
mıştır. Eğer nesnel çöküş doğru ise kuantum mekaniğinin, 
dalga fonksiyonu çöküşünü bir yorumdan ziyade bir teori 
haline getirecek şekilde genişletilmesi gerekir. Bu yorumun 
önde gelen örnekleri Ghirardi-Rimini-Weber teorisi[34], 
Penrose yorumu[35] ve Nesnel Çöküş Teorisinin determi-
nistik varyantıdır.[36]

[31]  John Cramer, “Transactional Interpretation of Quantum 
Mechanics”, Reviews of Modern Physics, 58 (3): 795-798, 
1986.
[32]  Edward Nelson, “Derivation of the Schrödinger Equation 
from Newtonian Mechanics”, Phys. Rev. 150 (4): 1079–1085, 
1966.
[33]  Roumen Tsekov, (2012). “Bohmian Mechanics versus 
Madelung Quantum Hydrodynamics”, Ann. Univ. Sofia, Fac. 
Phys. SE: 112–119, 2012.
[34]  G.C. Ghirardi, A. Rimini, and T. Weber, “A Model for a 
Unified Quantum Description of Macroscopic and Microscopic 
Systems”, L. Accardi et al. (eds), Quantum Probability and 
Applications, Springer, Berlin, 1985. 
[35]  Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, Oxford, 
England: Oxford University Press, pp. 475–481, 1989.
[36]  Arthur Jabs, “A conjecture concerning determinism, 
reduction, and measurement in quantum mechanics”, Quantum 
Studies: Mathematics and Foundations, vol. 3, issue 4, p. 279-

11. Kuantum Mantığı 

Kuantum Mantığı, öncelikle tamamlayıcı değişkenlerin 
ölçüm işlemlerinin nasıl birleştirileceği olmak üzere, kuan-
tum ölçümüyle ilgili olduğu düşünülen aykırılıkları anla-
mak için önerilen bir tür önerme mantığıdır. Bu araştırma 
alanı ve adı, klasik Boolean mantık ile kuantum mekani-
ğindeki ölçüm ve gözlemler arasında görülen tutarsızlıkla-
rı bağdaştırmak amacıyla Garrett Birkhoff (1911-1996) ve 
von Neumann tarafından 1936’da yayımlanan makaleye 
dayanmaktadır.[37]

12. Kuantum Bilgi Teorileri 

Kuantum bilgisi, kuantum mekaniksel sistemlerin du-
rumlarında saklanan bilgidir. Klasik bilgi teorisindeki te-
mel bilgi birimine bit denirken kuantum bilgi teorisinde 
buna qubit denir. Kuantum Bilgi Teorileri iki sınıfa ayrıla-
bilir.[38] Bunların ilkini, John Wheeler’ın (1911-2008) ‘it 
from bit’[39] doktrinindeki gibi bilgi ontolojileri oluşturur. 
Bu tarz yaklaşımlar, evrenin bilgi ile tarif edilebileceği 
öncülüne dayanarak, fiziksel gerçekliği dijital bir ontoloji 
şeklinde sunarlar. Bu öncüle dayanan teorik perspektiflerin 
bütününe dijital fizik denmektedir. Dijital fiziğe göre evren, 
deterministik veya rastlantısal tarzda çalışan muazzam bü-
yüklükte bir bilgisayar programının çıktısı ya da böyle bir 
hesaplama cihazı ile matematiksel anlamda eş yapılı bir şey 
olarak düşünülür.[40] Bu yaklaşımlar kimilerince immater-
yalizmin (materyal dünyanın varlığını reddeden metafizik 

292, 2016.
[37]  Garrett Birkhoff, John von Neumann, “The Logic of 
Quantum Mechanics”, Annals of Mathematics, 2nd Ser. 37 (4): 
823–843, 1936.
[38]  Christopher G. Timpson, Information, Immaterialism, 
Instrumentalism: Old and New in Quantum Information, 2007.
[39]  John A. Wheeler, “Information, physics, quantum: The 
search for links”, In Zurek, Wojciech Hubert. Complexity, 
Entropy, and the Physics of Information, Addison-Wesley, 
1990.
[40]   Jürgen Schmidhuber, “Algorithmic Theory of 
Everything”, 2000.
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görüşün) yeniden canlanması olarak anlaşılmaktadır. 

İkinci tür Kuantum Bilgi Teorilerinde ise kuantum meka-
niğinin, dünyayı değil, gözlemcinin dünya hakkındaki bilgi-
sini tanımladığı söylenir. Dolayısıyla bunlar ontolojik değil 
epistemik yaklaşımlardır. Bu yaklaşımların Bohr’un düşün-
cesiyle bazı benzerlikleri vardır. Çökme, genellikle nesnel 
bir olay olarak değil, bir gözlemcinin ölçüm aletinden bilgi 
alması olarak yorumlanır. Bu nedenle bu tür Kuantum Bilgi 
Teorisi yaklaşımları, bir bilim felsefesi ve epistemoloji teri-
mi olarak araçsalcılık şeklinde değerlendirilir.

13. Kuantum Mekaniğinin Model Yorumları 

Rölativist olmayan kuantum teorisinin Bas van Fraassen 
(d.1941) tarafından sunulan orijinal ‘Model Yorumu’ 
1970’lerin başında doğdu ve o zamanlar tek bir yorumu ifade 
ediyordu. Bu ifade artık, bir takım ortak prensiplere daya-
nan yorumların genel adı olarak kullanılıyor. Van Fraassen, 
ölçme probleminin üstesinden gelebilmek için bir sistemin 
herhangi bir andaki ‘dinamik durumu’ dediği şeyle ‘değer 
durumu’ dediği şeyi birbirinden ayırmayı teklif etti. Dinamik 
durum, durumun ne olabileceğini, yani sistemin şu anda ve 
bir süre sonra hangi fiziksel özelliklere sahip olabileceğini 
belirliyordu. Değer durumu ise mevcut durumun fiilen ne ol-
duğunu, yani o anda sistemin kesin bir biçimde tanımlanmış 
tüm fiziksel özelliklerini temsil ediyordu. Dinamik durum, 
standart ders kitaplarındaki durum vektörüydü ve bu durum 
rölativist olmayan kuantum mekaniğinde Schrödinger denk-
lemine göre değişiyor, fakat asla çökmüyordu.

 Bu yaklaşımı diğerlerinden ayıran temel özellik, sistemin 
dinamik durumu belli bir gözlenebilir için bir eigen durum 
olmadığı hallerde bile o gözlenebilirin değer durumunun 
kesin bir değere sahip olabileceği düşüncesidir. Dolayısıyla 
bu yaklaşımlarda, ‘eigen-durum eigen-değer bağlantısı’ de-
nen prensip ihlal edilmektedir. Bu bağlantıyı kuran prensi-
be göre bir sistem ancak bir eigen-durum içindeyken söz 
konusu gözlenebilirin belli ve kesin bir değerine, yani bir 
eigen-değere sahip olabilir. Değer durumu terminolojisin-
de eigen-durum eigen-değer bağlantısı, ancak kelimesiyle 
değil, eğer kelimesiyle kurulur, yani model yorumlarda bir 
sistem eğer bir eigen-durum içindeyse söz konusu gözlene-
bilir belli ve kesin bir değere sahip olur, fakat böyle bir de-
ğere sahip olması için sistemin mutlaka bir eigen-durumda 
olması gerekmez.[41]

14. Zaman Simetrili Teoriler

Zaman simetrik Wheeler-Feynman teorisi[42] gibi bir-
çok teoride kuantum mekaniksel denklemlerin, zaman ters 

[41]  https://plato.stanford.edu/entries/qm-modal/ (Erişim tarihi: 
01.0.2019).
[42]  https://wikipedia.org/wiki/Wheeler–Feynman_absorber_
theory (Erişim tarihi: 01.0.2019).

yöne doğru aktığında ilk yöne göre simetrik olacak şekilde 
değiştirilmesi söz konusudur. Bu değişiklikler geriye doğru 
çalışan bir nedensellik doğurur, yani tıpkı geçmişte yaşa-
nan olayların gelecekteki olayları etkilemesi gibi gelecekte 
yaşanacak olaylar da geçmiştekileri etkilemeye başlar. Bu 
teorilerde, tek bir ölçüm bir sistemin durumunu tam olarak 
belirleyemez (bu durum, söz konusu teorileri bir tür gizli 
değişkenler teorisi yapar), ancak farklı zamanlarda yapılmış 
iki ayrı ölçüm verilirse, sistemin bu iki ölçüm anı arasında 
kalan tüm durumlarını tam olarak hesaplamak mümkündür. 
Dolayısıyla dalga fonksiyonunun çöküşü sistemde meydana 
gelen fiziksel bir değişim değil, sadece ikinci ölçüm saye-
sinde sistem hakkındaki bilgimizde meydana gelen bir deği-
şimdir. Benzer şekilde dolaşıklık, gerçek bir fiziksel durum 
olarak değil, sadece geriye dönük nedenselliğin göz ardı 
edilmesinden kaynaklanan bir yanılsama olarak açıklanır. 
İki parçacığın ‘dolaşık’ olarak göründüğü nokta aslında, her 
bir parçacığın gelecekte diğer parçacığa olacak bir olay ta-
rafından şimdi etkilendiği noktadır.

Zaman simetrik nedensellik savunucularının hepsi, stan-
dart kuantum mekaniğinin üniter dinamiğini değiştirmeyi 
desteklemiyor. İki-durum vektörü formalizminin önde ge-
len savunucu Lev Vaidman (d.1955), bu formülasyonun 
Everett’in Çoklu Evrenler Yorumuyla ne kadar başarılı bir 
uyum sergilediğini vurgulamaktadır.[43]

15. Çatallanan Uzay-Zaman Teorileri

Çatallanan Uzay-Zaman Teorileri, Çoklu Evrenler 
Yorumuna benzemektedir, ancak bu teorilerdeki “temel 
fark, bu yorumun, tarihin çatallanmasını, durum vektörü-
nün farklı bileşenlerinin ayrı ayrı değişmesi olarak değil, 
nedensel ilişkilerle birlikte olaylar kümesinin topolojisi-
nin bir özelliği olarak ele almasıdır.”[44] Çoklu Evrenler 
Yorumunda çatallanan, dalga fonksiyonudur, Çatallanan 
Uzay-Zamanda çatallanan ise uzay-zaman topolojisinin 
kendisidir. Çatallanan uzay-zamanın, Bell teoremi, kuan-
tum hesaplama ve kuantum kütle çekimiyle ilgili uygula-
maları mevcuttur. Aynı zamanda gizli değişken teorileri ve 
Topluluk Yorumlarıyla bazı benzerlikler söz konusudur: bu 
teorilerde parçacıklar, mikroskobik seviyede çok iyi tanım-
lanmış yörüngelere sahiptir. Fakat kaba taneli seviyede bun-
lar, Topluluk Yorumuna uygun olacak şekilde ancak stokas-
tik bir biçimde ele alınabilirler.

[43]  Yakir Aharonov, Lev Vaidman, “The Two-State Vector 
Formalism of Quantum Mechanics: an Updated Review”, In: 
Juan Gonzalo Muga, Rafael Sala Mayato, Íñigo Egusquiza 
(eds.): Time in Quantum Mechanics, Volume 1, Lecture Notes 
in Physics 734, pp. 399–447, 2nd ed., Springer, 2008.
[44]  Mark Sharlow, “What Branching Spacetime might do for 
Physics”, p.2.
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16. Sessiz Kalma Seçeneği 

Kuantum mekaniğinin yorumuna dair görüşler bugün 
açıkça ve yaygın bir şekilde tartışılıyor olsa da bu her za-
man böyle değildi. Sessiz kalmayı tercih edenlerin en önem-
lilerinden biri olan Paul Dirac (1902-1984) bir keresinde 
şöyle demişti: “Kuantum mekaniğinin nasıl yorumlanacağı 
birçok yazar tarafından ele alındı ve ben bu konuyu burada 
tartışmak istemiyorum. Daha temel şeylerle uğraşmak isti-
yorum.”[45] Bu tercih, KM uygulayıcıları arasında az gö-
rülen bir pozisyon değildir. Nico van Kampen (1921-2013) 
ve Willis Lamb (1913-2008) gibi başka bazı fizikçiler de 
kuantum mekaniğinin ortodoks olmayan yorumlarını açıkça 
eleştirmişlerdir.

17. Thomist Yorum 

Wolfgang Smith’in Thomist KM yorumu, yeni bir ma-
tematiksel formülasyon içermeden kuantum mekaniğinin 
merkezi sorusu olan ölçme problemine odaklanan ve bu 
bilmeceyi Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) ontolojisine 
dayanarak açıklamaya çalışan felsefi bir yaklaşımdır. Temel 
tezi, gerçekliğin, fiziksel ve cismani (corporeal) alanlar ol-
mak üzere en az iki ayrı ontolojik seviyeden oluştuğu, dalga 
fonksiyonu ve kuantum mekaniğinin fiziksel alana ait bir 
tasvir olduğu, bu fonksiyonun eigen değerlerinin ve nesne-
lerin klasik görünümlerinin ise cismani düzeyi ilgilendiren 
konular olduğudur. Bu yoruma göre dalga fonksiyonu çökü-
şü, fiziksel ontolojik alandan cismani ontolojik alana geçişin 
belirgin bir işaretidir. Bu iki alan arasındaki nitel fark ya da 
ontolojik yarık, kendisini, Schrödinger denklemindeki sü-
reksizlik şeklinde göstermektedir.

Smith, “Born’un bir olasılık dalgası olarak yorumladığı 
durum vektörünü Heisenberg, Aristocu felsefedeki eski ‘po-
tentia’ kavramının nicel bir biçimi olarak algılamıştır.” de-
dikten sonra Heisenberg ile kendi yorumu arasındaki ince, 
fakat hayati farkı şöyle anlatıyor:  

Aslına bakarsanız buraya kadar Heisenberg’in görü-
şüyle benimkisi neredeyse ayırt edilemez derecede yakın 
görünmektedir. Heisenberg’in ‘potentiae dünyası’ benim 
mikrodünya diye düşündüğüm şeye karşılık gelmiyor mu? 
Ve onun ‘varlıklar ve olaylar’ âlemi, benim cismani dün-
ya dediğim şey değil mi? İlk bakışta öyle görünüyor, ama 
daha sıkı bir tahlilde arada büyük bir fark olduğu görülebilir. 
Meselenin özü şudur: Heisenberg felsefesinde, makrosko-
pik ölçüdeki fiziksel evren ile doğru bir biçimde adlandırıl-
mış olan cismani dünya arasında keskin bir ayrım görmeyiz. 
Potentiae dünyası ile fiilî gerçeklik dünyası arasındaki ayrı-
mın sonuçta yalnızca büyüklük ya da ölçek bakımından ele 
alınması gerekir, sanki potansiyelden fiilî gerçekliğe geçiş 

[45]  P. A. M. Dirac, “The inadequacies of quantum field 
theory”, in Paul Adrien Maurice Dirac, B. N. Kursunoglu and 
E. P. Wigner, Eds., Cambridge University, Cambridge, p. 194, 
1987.

sadece yeterli sayıda atomun bir araya gelmesiyle mümkün 
olabilirmiş gibi. Örneğin şu iddiayı ele alalım: “Materyalist 
ontoloji şu yanılsamaya dayanır: çevremizde gördüğümüz 
varlık çeşidi ve bu dünyanın direkt ‘fiili gerçekliği’, atomik 
ölçeğe kadar taşınabilir. Hâlbuki böyle bir taşıma mümkün 
değildir.” “Bu taşımanın imkânsız olduğunu” kabul etmek-
ten başka çare yok, fakat soru, fiziğin “bu dünyanın direkt 
‘fiilî gerçekliğine”’ makroskopik ölçüde bile erişip erişe-
mediği sorusudur. Bu bağlamda benim kendi pozisyonum 
tam olarak bellidir. Ben gerçeklikten potansiyele düşüşün, 
ta makroskopik düzeyde vuku bulduğunu savunuyorum: 
Biz bir cismani X nesnesinden, ona bağdaşık cisim-altı SX 
nesnesine geçtiğimiz anda bu oluyor. Üstelik ne SX’in bir 
noktaya kadar klasik fizik terimleriyle ifade edilebileceği 
gerçeği ne de bu terimlerin bir şekilde sıradan deneyimler-
den çıkarılmış olması bu durumu değiştirmiyor.

Dolayısıyla benim vurgulamak istediğim şey şudur: 
Klasik fiziğin makroskopik nesnelerinin her parçası, atom-
lar ve atom-altı parçacıklar kadar ‘potansiyeldir’. Atom fi-
ziğinin, bu büyük ölçekli nesnelerin gerçekte atomlardan 
oluştuğu savını son derece ciddiye alıyorum. Ancak SX’in 
atomlara indirgenebileceği gerçeği X’in de indirgenebi-
lir olduğu anlamına gelmiyor, zira X ve SX aynı ontolojik 
düzlemde konumlanmış değiller. Meselenin can alıcı nok-
tası işte budur. Bir kez daha tekrarlarsak: SX bir potansiyel 
biçiminde mevcuttur, oysa X bir ‘varlık ya da olgu’ olarak 
mevcuttur.[46]    

Kuantum mekaniğinin model yorumlarının bazı var-
yantları da Heisenberg ve Smith gibi iki ayrı ontolojik se-
viyenin varlığından söz etmektedir. Fakat Smith’in Thomist 
Yorumunu, sadece kendisine en çok benzeyen bu iki sınıf 
yaklaşımdan değil diğer tüm yorumlardan da ayıran ana 
fikir, mevcut diğer tüm yorumların Kartezyen düalizmine 
ya da çatallanmasına dayalı olduğu düşüncesidir. Bu sade-
ce kuantum fiziği yorumlarını değil klasik fiziği, hatta tüm 
modern bilimsel dünya görüşlerini kapsayan bir eleştiridir. 
Smith’e göre sadece kuantum mekaniksel tasvirler değil 
klasik fizik tasvirleri bile fiziksel alana aitken algıladığımız 
nesnelerin kendileri cismani alana aittir. 

Cismani alan ile fiziksel alan arasındaki fark, ilkinde-
ki nesnelerin cevhersel bir forma (substantial form) sahip 
olmalarıdır. Fiziksel alana ait varlıklar henüz cevhersel bir 
form giymemiş varlıklardır. İslam felsefesinde a’yân-ı sâbi-
te denen bu cevhersel formlar olmadan cismani dünya var 
olamaz. Dış dünyadaki nesneleri bilmemize imkân sağlayan 
şey de işte bu cevhersel formlardır. Bu bakış açısına göre 
kuantum parçacıklarının görevi bir topluluğa varlık verme 
değil, aksine bir cevhersel formdan varlık almadır.  

Bu konuya şimdilik Smith’in şu ifadesiyle bir son vere-
lim: “Bu ontolojik pozisyon sırf felsefi bir spekülasyon ko-
nusu değil, fiziksel keşifler ve özellikle kuantum teorisinin 
sonuçları itibariyle, tabii ki realist bir duruşa bağlı kalmak 
kaydıyla, bize adeta dayatılan bir pozisyondur.”

[46]  W. Smith, Quantum Enigma.
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Max Scheler’in
İnsan Anlayışı
Elif Ersoy

“İnsan, gerçekliğe hayır diyebilen ebedi 
isyankârdır.”

Max Scheler 

“İnsan nedir?” sorusu, felsefenin doğumundan beri 
sorulmakta olan bir sorudur ama bu sorunun bir di-
siplin dalı içerisinde incelenmesine, 20. yüzyılda, 

Max Scheler’in (1874-1928) kurucusu kabul edildiği felse-
fi antropoloji dalının ortaya çıkışıyla başlanır. Bu yazıda, 
Scheler’in felsefi antropoloji hakkındaki görüşlerinin yer 
aldığı “İnsanın Kosmostaki Yeri” isimli kitabındaki görüş-
lerinin kısaca özetlenmesi amaçlanmaktadır. 

Scheler’in “İnsanın Kosmostaki Yeri” isimli kitabında 
sorduğu ana sorular, “İnsan nedir?”, “Bitki ve hayvanlarla 
ne türde bir ilişkisi vardır?”, “İnsanın kendine özgü metafi-
zik yeri nedir?” sorularıdır. Scheler, insanın kosmostaki ye-
rini tespit edebilmek için öncelikle biyopsişik dünyanın ya-
pısının tanımını yapmak gerektiğini söyler ve bunun için işe 
önce canlılığın ve “canlı varlık”ın tanımını yapmakla başlar. 
“Canlı varlık” kavramını, yalnızca gözlenebilir ve nesnel fe-
nomenleri olan bir yapı olarak değil, aynı zamanda kendisi-
nin farkına varan, kendisi için varlığı olan, bir iç varlığı olan 
bir yapı olarak tanımlayan Scheler’e göre anorganik yapılar 
canlı varlıklar değillerdir; çünkü bir iç yapıları yoktur. Canlı 
varlığın, kategorik değil ama basamaklı bir yapı olduğunu 
söyleyerek aşamalarını şöyle tanımlar: Duyusal itilim aşa-
ması, içgüdü aşaması, bellek aşaması ve pratik zekâ aşa-
ması. Bu aşamaları, ilgili yetilerin aktive olduğu aşamalar 
olarak da düşünebiliriz.

Duyusal İtilim Aşaması

Duyusal itilim basamağı, duyusal itilim ilkesinin aktif 
olduğu basamaktır. Bu aşama aynı zamanda varlığın tüm 
gücünün toplandığı aşamadır; diğer aşamalar etkinlikte bu-
lunabilmek için gereken gücü buradan alırlar. Bu aşamada 
duyusal itilim yani “bir şeye yönelme” ve “geri çekilme” il-
kesi aktiftir; ama kendini bilme, duyumlama ve tasarımlama 
yoktur. Esasında canlılığın tüm varlık basamaklarında duyu-
sal itilim ilkesinin aktif olduğu görmekteyiz; ama belirli bir 
canlı varlık grubu sadece bu aşamada kalmıştır. Örneğin bit-
kiler bu aşamada kalmış varlık grubudur. Yani bitkilerde du-
yusal itilimin varlığından söz edebiliriz ama kendini bilme, 
tasarımlama ve duyumlamadan söz edemeyiz. Duyumlama, 
canlının organ veya hareketlerinin durumlarının canlıdaki 
bir merkeze bildirilmesi ve ardından merkezden gelen geri-
bildirim yoluyla canlının davranışlarında bir değişim mey-
dana gelmesidir. Gelişmiş hayvanlarda salgı bezlerinden 
çıkan salgıların beyinde yarattıkları uyarımlar en basit du-
yumlara örnek olarak verilebilir. Duyumlama ilkesinin ol-
madığı bitki gibi canlılarda bellek oluşumu gerçekleşemez; 
bellek oluşumu olmadığında da öğrenme meydana gelemez. 
Öğrenme olmadığı için de bu varlıkların eğitilebilmeleri 
mümkün olamaz. Duyumlamanın olmaması, yani bir mer-
kezin ve bir geri bildirim mekanizmasının olmaması aynı 
zamanda “yaşamın kendine geri dönememesi”ne, “ilkel bir 
refleksiyonun bile olamaması”na sebep olur. Bu durumda 
da bilinçten bahsedemeyiz; çünkü bilinç, ancak duyumla-
manın en basit bir refleksiyonuyla varolabilir. Dolayısıyla 
bitkilerde tek gördüğümüz, büyüme ve çoğalmaya dair bir 
itilimdir; bitkinin varolması, beslenme, büyüme, üreme ve 
ölümle sınırlıdır. 
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İçgüdü Aşaması

Scheler, ikinci aşama olan içgüdü aşamasını, hareket ve 
içgüdüsel davranış üzerinden açıklar. İçgüdüsel davranışlar, 
canlının, kendi varlık bütünselliği veya bir diğer canlının 
varlık bütünselliği için bir ereksellik taşıyan, ritimsel, türün 
yaşamı için anlam taşıyan, sürekli tekrarlanan davranışlar-
dır. İçgüdüsel davranışlarda bireyden söz edilemez; çünkü 
bunlar türe hizmet eden, otomatikleşmiş davranışlardır. 
İçgüdü, öğrenmeye bağlı değildir; doğuştandır, kalıtımsal-
dır ve değişmezdir. Scheler, insanda az da olsa içgüdünün 
kaldığını söyler; insanda içgüdüsel davranışlar yerine itki-
sel davranışlarla karşılaşılabileceğini söyler. Scheler, itkisel 
davranışları, türün devamlı için anlamı olmayan, anlamsız, 
içgüdüsel davranışlara karşıt davranışlar olarak tanımlar ve 
örnek olarak da uyuşturucu bağımlılığı davranışını örnek 
verir. 

Scheler, kökenini içgüdüsel davranışta bulan iki davra-
nış biçimi olduğunu söyleyerek sonraki aşamaya geçer. Bu 
iki davranış,  “alışkanlığa dayalı olan” ve “zekâya dayanan” 
davranışlardır. Alışkanlığa dayalı olan davranışları, çağrışı-
mı, koşullu refleksi, yeniden yapma davranışlarının tümünü 
aktive eden yeti “çağrışımsal bellek” denilen yetenektir. 

Çağrışımsal Bellek Aşaması

Scheler’e göre davranışlarını, önceki davranışlarına da-
yalı olarak, yavaş yavaş ve sürekli olarak değiştirebilen her 
canlıda bellek olduğunu söyleyebiliriz. Bir hayvan, kendisi-
ne haz sağlayan bir davranışı, doğuştan getirdiği tekrarlama 
itkisi gereği tekrarlar ve tekrarlanan bu davranışlar onda ka-
lıcı hale gelir, böylece o davranış “kazanılmış” bir davranış 
haline gelir.

 Scheler, çağrışımsal belleğin temelini “koşullu refleks” 
olarak tanımlar; ama çağrışımsal belleğin işleyişinde dürtü-
lerin, eğitimin, gereksinimlerin ve bu gereksinimlere ilişkin 
yapılması gerekenlerin rol oynadığını belirtir. Çağrışımsal 
bellek, en net olarak memelilerde ve hayvanlarda gözlenir. 
Çağrışım ve yeniden ortaya koyma ilkesi, taklit ve kopya 
etme davranışları ile ilişkilidir; taklit etme ve kopya etme 
davranışlarının birbirine bağlanmasıyla da “gelenek” orta-
ya çıkar. Ama insan gelişimindeki her hakiki gelişme, esas 
olarak geleneğin yıkılmasına dayalıdır. İçgüdü ile karşılaş-
tırıldığında, çağrışımsal ilkenin etkinliği, bireyin özgürleş-
mesine, türe bağımlılığından kurtulmasına, yeni durumlara 
uyum sağlayabilmesine hizmet eder. Aynı şey itkiler, duy-
gular ve heyecanlar için de geçerlidir. Ama böyle olunca bu 
sefer itki, gereksinimden bağımsız olarak, kendi başına bir 
haz kaynağı haline gelebilir; ölçüsüzlük ve hazcılık baş gös-
terebilir. İtki yaşamının haz kaynağı olarak kullanılması da 
insanı çöküşe götüren bir etmendir. 

Pratik Zekâ

Bu ilke, seçme yeteneği ve seçme eylemi ile ilgilidir. 
Scheler, zeki davranışı şöyle tanımlar: “Eğer bir canlı itki-
sel bir sorunu çözmek için, ne türe ne de bireye özgü olan, 

yeni bir durum karşısında, daha önceki denemelerinin sayı-
sızdan bağımsız olarak, birdenbire, anlamlı bir davranışta 
bulunursa zekice davranmış olur.” Eğer canlı, bir davranı-
şı, bir gereksinimi gidermek için ya da itkinin yönlendir-
mesiyle yaparsa buna “organizmaya bağlı” zekâ deriz. Aynı 
zekâ, insanda, insan varlığına özgü olan tinsel hedeflerin 
hizmetinde da olabilir; ve ancak bununla zekâ, kurnazlığın 
ve hilenin ötesine geçebilir. Organizmaya bağlı olmayan, 
yani “ruhsal alanda” zekâyı, çevrede birbiriyle bağlı nesne 
ve değer ilişkilerinin birdenbire kavranması olarak tanımla-
yabiliriz. “yeni, daha önce hiç deneyimi edinilmemiş duru-
mun, önceden bilinmesidir”. Bu taklit edici değil, yaratıcı 
düşünmedir. 

Hayvanda zekânın bulunup bulunmadığına dair tartış-
malar sürmektedir. Scheler, hayvanlarda bazı durumlarda 
zekâya dayalı davranışlar olduğunu düşünmektedir. Çünkü 
hayvan bir nesnenin başka bir araçla kullanılabileceği düşü-
nebilir; oynanacak bir sopayı meyve toplamak için kullana-
rak ona alet işlevi kazandırabilir. Bu, içgüdü ya da alışkanlık 
davranışı değil, hakiki zekâ, buluştur; ama yine de bilinçli, 
refleksif bir eylem değildir, yalnızca çevredeki verilmiş-
liklerin görüsel yeniden konumlandırılmasıdır. Hayvanlar 
arasında bu konuda büyük yetenek farklılıkları mevcuttur. 
Aynı şey seçme davranışı için de geçerlidir. Yani hayvanla-
rın başarıları tümüyle içgüdüyle ve buna eklenen çağrışım-
sal bellek unsurlarıyla açıklanamaz, bazı durumlarda zekâ-
ya dayalı davranışlar da söz konusudur. Seçme davranışı 
da hayvanlarda vardır. Hayvan, uzakta ama yararlı şeylere 
yönelebilir, yakında ama tehlikeli şeylerden de uzakta du-
rabilir. Ama hayvan, değerler arasında bir seçim yapamaz. 
Değer olarak faydalı olanı, değer olarak hoş olana tercih 
edemez. Ama duygular açısından insanlara yakındır; arma-
ğan, yardımseverlik, barışma vb. özellikleri hayvanlarda da 
görebiliriz. Demek ki zekâ, hayvanlarda da görülebildiği 
için insana özgü bir nitelik olarak sunulamaz. 

Tin

Scheler’e göre insanın özü, zekâ ve seçme yeteneğini aş-
kın olan bir varlıktır. Bu öz, diğer varlık tabakalarına ekle-
nen bir varlık tabakası da değildir ve doğal yaşamın evrimi-
ne de dayandırılamaz. Eski Yunanlılar ona “akıl” der. Fakat 
Scheler, akıl kavramını yetersiz bularak, insanın özü için, 
akıl kavramının yanı sıra, “ideleri düşünme”yi, temel feno-
menlere ve öz içeriğine dair görüyü, ayrıca iyilik, pişmanlık, 
özgür karar verme gibi istemleri ve duyusal edimleri de kap-
sayan tin (Geist) kavramını kullanır. Tin, saf edimselliktir 
ve tin, yalnızca tinsel edimlerde bulunmakla varlık kazanır. 
Scheler, tinin göründüğü edim merkezini de “kişi” olarak 
tanımlar. Kişi, yalnızca edimlerinde ve edimleriyle vardır. 
Tine sahip olan bir insan, yani “kişi”, her şeyi ve kendini, 
kendi fizyolojik ve psişik durumlarını da bilgisinin nesnesi 
yapabilir, nesneleştirebilir. Fakat iki şey; tin ediminin ken-
disi ve diğer bir kişi nesneleştirilemez. Bir kişi, başka bir 
kişi hakkında ancak, özgür edimlerini, sonradan ve onunla 



14 Aylık Düşünüyorum BülteniAnadolu Aydınlanma Vakfı 

birlikte gerçekleştirerek veya kendini, o kişinin istemesi ve 
sevgisiyle özdeşleştirerek bilgi sahibi olabilir.  

Hayvan sadece somut gerçeklik içinde yaşar; hayvanlar-
da boş uzam ve boş zaman “biçimleri” ve “uzay” imgesi 
de mevcut değildir. Bir köpeğin yaşadığı bahçeye dair bir 
tasarımı yoktur. Bahçe, köpek için ancak kendi bedeni üze-
rinden bağ kurabildiği bir mekândır yalnızca; çünkü köpek 
kendi bedenini ve beden hareketlerini nesne haline getire-
mez. İnsansa kendi konumunu, fizyolojik ve psişik donanı-
mını hesaba katarak bir dünya tasarımı elde edebilir. Somut 
şey ve töz kategorisi de yalnızca insanda vardır. O halde 
yalnızca insan kendini aşabilir ve sanki zamansal-uzamsal 
dünyanın ötesindeymiş gibi, her şeyi ve kendisini de kendi 
bilgisinin nesnesi yapabilir. 

Hayvanın gerçekleştirdiği her davranış, sinir sisteminin 
fizyolojik durumundan kaynaklanır. Hayvanın çevresinde 
fark edebileceği ve kavrayabileceği her şey çevre yapısının 
sınırları içerisindedir. Hayvanın itki kaynaklı bir davranı-
şıyla çevrede bir değişiklik oluşur. Çevrede oluşan değişik-
lik de hayvanın fizyolojik-psişik dünyasında bir değişime 
yol açar. Yani hayvan çevreyi etkiler, çevre de hayvanı et-
kiler. Ama “tin”e sahip varlığın davranışı bundan farklıdır. 
Tinsel bir varlığın davranışının hareket ettiricisi, fizyopsişik 
durumları değil, itkilerden bağımsız olarak kişinin kendi-
ne nesne yaptığı görü veya tasarımıdır. İkinci olarak, tinsel 
varlıkta itkisel bir tepi, durdurulabilir veya daha önce en-
gellenmiş olan itkisel tepi serbest bırakılabilir (yani itkiler 
kontrol edilebilir). Üçüncü olarak da çevrenin kendi üzerin-
deki etkisini sarsabilir; Scheler bunun için “dünyaya açık 
varlık” tabirini kullanmaktadır. “Dünyaya açık varlık”, et-
kiden, baskıdan, itkiye ve çevreye bağımlılıktan, kendi var-
lık merkezine bağımlılıktan, yaşamdan ve yaşama ait olan 
her şeyden, itkisel zekâsından özgürlük kazanmış olan var-
lıktır ve “insan olma, tin vasıtasıyla dünyaya açık olmaya 
yükseltilmelidir”.

Hayvan çevresinde “adeta kendinden geçmiş bir halde 
yaşamaktadır”. Bitkiden farklı olarak hayvanın bilinci var-
dır ama ben-bilinci yoktur. Hayvan kendisine hâkim değil-
dir, kendisine gücü yetmez, bunun için kendisinin bilincinde 
değildir. İnsan, hayvandan farklı olarak dikkatini kendine 
toplayabilir. İşte insanın gerçekleştirebildiği tinsel edim, bu, 
dikkatini kendine toplayabilmedir. Bu edim “tinsel edim 
merkezlerinin kendisine ilişkin bilinci” veya “ben bilinci-
dir”. Dikkatini kendi üzerine toplama, ben-bilinci ve köken-
sel itkiye karşı koyan merkezleri nesne yapabilme yeteneği, 
insana özgü olan yapıyı oluştururlar.

İdeleştirme

Tine özgü bir edim, ideleştirme edimidir. İdeleştirme, 
teknik zekâdan sonuç çıkarmaya yönelik, düşünmeden fark-
lı bir edimdir. Kolumda bir ağrı olduğunda bu ağrının nede-
nini ve nasıl geçebileceğini düşünmek pozitif bilimin işidir; 
oysa kolumdaki ağrıya mesafe alarak, “kendinde acı”nın ne 
olduğunu, acının özünün ne olduğunu düşündüğümde başka 

bir şey düşünmüş olurum. “Şeylerin temeli nasıl olmalıdır 
ki genel olarak ağrı diye bir şey olanaklı olabilsin?” sorusu 
bir ideleştirme edimidir. Scheler, öz ve varolmayı birbirin-
den ayırma yeteneğinin, insan tininin tüm öteki özellikle-
rinin de temelini oluşturan, esas ayırıcı özelliği olduğunu 
söylemektedir. Özü kavrayabilmek, “gerçeklik özniteliğinin 
kaldırılması” ile mümkün olabilmektedir. Bu, özü kavrama 
tekniğidir. İnsan bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu tekniği 
kullanır. Bu teknikte, özün logos’u, somut duyu dünyasın-
dan kendini ayırır. İnsan, bütünüyle somut gerçeklik içinde 
yaşayan hayvandan farklı olarak, kendisine sunulan verili 
somut gerçekliğe “hayır” diyebilen bir varlıktır. Kendini 
bu verili gerçeklikten sıyırabilir. Scheler, Buda’nın da bu-
nun bilincinde olduğunu ve gerçeklikten sıyrılmak için bir 
teknik geliştirmiş olduğunu belirtir ve Husserl’in de “feno-
menolojik indirgeme” terimi ile bunu kastettiğini söyler. 
Gerçeklik unsurunun kendisini ortadan kaldırmak, gerçek-
lik izlenimini, duygu yüküyle birlikte yok etmektir ve bu, 
“her türlü dünyevi endişeyi” yenmeye eşdeğer bir durumdur 
çünkü gerçeklik, her yaşayan varlık için bir baskı unsuru-
dur ve nesnesi olmayan “saf” endişe ise onunla ilişkilidir. 
Eğer varolmak “karşı koymak” ise gerçekliğinden sıyırma 
da temelde yaşam itiliminin ortadan kaldırılmasıyla, bir 
anlamda devre dışı bırakılmasıyla varlık kazanır. Bunu ise 
yalnızca tin, saf “isteme” edimiyle duyusal-itilim merkezini 
devre dışı bırakabilir, durdurabilir. Yani insan, tin edimi ile 
kendi tepkisel-itkilerini baskılayarak hareket edebilir. İnsan, 
hiçbir zaman kendisini kuşatan gerçeklikle yetinmeyen, onu 
aşmaya istekli bir varlıktır. Freud da bu anlamda insanı “it-
kilerini bastıran” bir varlık olarak görür. Bastırdığı itkilerde 
uyumakta olan enerjiyi de tinin hizmetine sunabilir. Bu, in-
sanın kendi itkisel enerjisini tinsel etkinliklere “yükseltme-
si” (yüceltmesi) demektir. Burada şu soru sorulabilir; tin, 
itkilerin bastırılması, yükseltilmesi, bu yaşamdan vazgeçme 
yoluyla mı ortaya çıkmaktadır yoksa tin onların yalnızca 
enerjisini mi almaktadır? Scheler’e göre tinin bir özü ve ya-
salılığı vardır ama o en başta hiçbir enerjiye sahip değildir. 
İtki merkezlerine yapılan her “hayır”, her engelleme, tinin 
varolmasını sağlayamaz, sadece tinin enerji kazanmasını ve 
kendisini gösterebilmesini sağlar. Tin, kişinin kendini ken-
disi üzerine yoğunlaştırmasından sonra ortaya çıkan bir şey-
dir. Böyle bir yoğunlaşmanın sonucunda ortaya çıkan “tin” 
başta tümüyle güçten ve aktiflikten yoksundur; güç kaza-
nabilmek ve aktifleşebilmek için itkilerin bastırılmasına ve 
yükseltilmeye ihtiyaç duyar. Scheler, tinsel istemenin de 
ideler ve değerler tarafından yönlendirildiğini belirtmiştir. 
Tinsel isteme, itkisel yaşamın ideler ve değerleriyle çatışan 
tepkilerini engeller ve hazırda bekleyen itkilerin karşısına, 
tinin projelerini gerçekleştirecek idelere ve değerlere uygun 
tasarımları yem olarak koyar. Saf isteme, itki güçleriyle, ön-
lerine ideleri ya da tasarımları koymadan savaşamaz. Amaç, 
tinin canlandırılması, yaşamın tine yükseltilmesidir. Tin, 
yükseltilme süreciyle güç kazanabilir, yaşam itkileri, ide ve 
anlam yapısına katılabilirler, tine ödünç güç verirler.

Tinsel isteme, daha yüksek bir değeri amaç edinmek 
yerine, yalnızca bir itkiyle savaşmaya, itkiyi yok etmeye 



15 Aylık Düşünüyorum BülteniAnadolu Aydınlanma Vakfı 

İnsanın Kosmostaki Yeri
Max Scheler

Yayınevi: Bilgesu Yayıncılık
120 sayfa

Her felsefe sorunu, doğrudan ya da dolaylı 
olarak insanla ilgilidir. Bu nedenle felse-
fede ele alınıp tartışılan her sorunun teme-
linde, insanın ne’liğine ilişkin bir kabul 
vardır. Bu önemli yeri nedeniyle, “İnsan 
nedir?” sorusu, yani soruyu soranın kendi-
sini, kendi türünü sorguladığı soru, en ba-
şından beri filozofların sormadan edeme-
dikleri temel sorulardan biridir. Soru, insa-
nın kendini bilmesinin, kendi varlığının ya 
da türünün temel ıralayıcılarını belirleme 
sorusudur.

“Düşünce tarihimizin hiçbir döneminde 
insan kendisi için günümüzdeki kadar so-
run olmamıştır” saptamasından yola çıkan 
Scheler, İnsanın Kosmosdaki Yeri’nde “İn-
san nedir?” sorusunu, yeni bir bakış açısıy-
la yanıtlamaya girişir.

Kişi Kavramı ve İnsan 
Olma Sorunu 

Prof. Dr. Bedia Akarsu
Yayınevi: İnklap Kitabevi

190 sayfa

Her filozofun düşünce dünyası, kendin-
den önceki ya da kendi çağındaki başka 
filozofların düşünce dünyası ile örülüdür. 
Max Scheler’in kendine özgü bütünü kav-
rayan görüşü ile dünya karşısında, toplum 
olayları karşısında, ahlak karşısında aldığı 
tavır ne kadar kendine özgü olursa olsun, 
bu tavırda yine de başkaları vardır - ister 
başkalarının düşüncelerini benimseyerek, 
ister onlarla çalışarak olsun. M. Scheler’in 
düşünce dünyasının iyice içine girebilmek 
için M. Scheler üzerinde büyük etkisi olan 
görüşleri görmek gerekecek. 

(Tanıtım Bülteninden)

Yüzyılımızda İnsan 
Felsefesi 

Hazırlayan: İoanna Kuçuradi
Yayınevi: Türkiye Felsefe Kurumu

399 sayfa

Takiyettin Mengüşoğlu’nun Anısına, 
1997

Mengüşoğlu’nun felsefî antropolojisinin 
çağdaş antropolojiler arasında çok özel 
bir yeri vardır. Önemi, onun, metafizik 
yönden yüklü pek çok kavramı ustalıkla 
bir yana iterek ve insanı fenomenlerine 
dayanarak ortaya koymasında yatar. Fel-
sefî antropolojisinin önemi ise, insanı tek 
bir kavram veya özelliğe indirgemeden ve 
onun bütünlüğünü parçalamadan, açık bir 
varlık olarak görmesindedir. İnsan felse-
fesinde önemli olan da, insana böyle bir 
tavırla yaklaşabilmektir.

Bizim SahafBizim Sahaf
Hazırlayan: Ayşe Doğu

kalkarsa istediği sonucun tam tersini elde eder; itkiler güç-
lenerek yollarına devam eder. Scheler, insanın kötü/yıkıcı 
itkilerle karşılaştığında sabretmesini tavsiye etmektedir. 
Bu tür itkilerle doğrudan savaşa girilemeyeceğini, ancak, 
enerjilerinin vicdanın iyi ve uygun bulduğu değerli işlerde 
kullanılabileceğini ve böylece de bu itkilerin dolaylı olarak 
yenilebileceklerini belirtir. 

Sonuç olarak, insan yaşamın tüm varlık basamaklarını 
kendinde toplar ve “tüm doğa insanda varlığının en yoğun 
birliğini bulur”. Scheler’e göre varlığın amacı da “itilimsel 

olanın gittikçe ideleşmesi ve tinleşmesi, aynı zamanda tinin 
güç kazanması, yani canlanmasıdır” ve bu tüm olup bitenin 
amacı ve de sonudur.

Scheler’in “İnsan nedir?”, “Bitki ve hayvanlarla ne türde 
bir ilişkisi vardır?”, “İnsanın kendine özgü metafizik yeri 
nedir?” sorularına dair yanıtlarını geliştirirken döneminin 
fizik bilgilerinden hareket ettiği unutulmaması gereken bir 
noktadır. Bilimden elde edilen yeni bilgilerle insana dair 
yeni tasarımların sunulması kaçınılmazdır.   
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“…Platon’un diyaloglarının kronolojisinde dördüncü sırayı, Platon’un 
filozof ve yazar kariyerinde olgunluktan yaşlılığa geçişi temsil eden ara di-
yaloglar oluşturur. Söz konusu diyaloglar Parmenides, Theaitetos ve Phaed-
ros’tan meydana gelir. Bu dönemi tanımlayan, hatta dönemin diyaloglarını 
birleştiren en önemli husus, onlarda Platon’un ilk kez sistemine, özellikle 
de İdealar Kuramı’na eleştirel bir gözle bakmaya başlamış olmasıdır. Nite-
kim Parmenides’te idealar kuramının yol açtığı güçlük ve zorluklar üzerinde 
yoğunlaşılır. Theaitetos’ta ise, algının bilgi olma iddiasını tartışırken, öyle 
sanılır ki, Platon bir yandan da kendine idealar kuramı olmadan bilgi prob-
lemine bir çözüm getirip getiremeyeceğini sorar.”

Theaitetos
Üzerine İrdelemeler 

Hulisi Akkanat
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Ayakkabıcılık sözü ile anlatılmak istenen şey, 
herhalde ayakkabı yapmak bilgisi, marangoz-
luk sözü ile anlatılmak istenen de, tahtadan şey-

ler yapmak bilgisidir. Ama “Bilgi nedir?” diye sorulduğu 
zaman ne denecektir? Bu soruya “öğrenilen bütün şeyler” 
demenin yetmeyeceği, bununla konunun açığa çıkmayacağı 
bellidir. Çünkü “Balçığın özü nedir?” sorusuna karşı “testi 
balçığı”, “tuğlacı balçığı” diyerek işin sonu gelmeyecektir. 
Doğru olan, “Balçık, su ile karışmış topraktır,” şeklinde 
karşılık vermektir. “Bilgi nedir?” sorusuna da, böyle açık 
bir karşılık bulunması, bilginin ne olduğu bilinmedikçe, 
“kundura bilgisi” sözü de bir anlam taşımayacaktır. Bilgi 
hakkında fikri olmayan kimse, herhangi bir sanatın ne oldu-
ğunu anlamayacaktır.

Bir şey bilen insanın bildiği şeyi algıladığını, bilginin 
bir algı olduğunu söyleyenler vardır. Söyleyiş şekli başka 
olmakla beraber, Protogoras’ın tanımı da budur. O da, “her 
şeyin ölçüsünün insan olduğu” düşüncesindedir. İnsanı, var 
olan şeylerin varlıklarının, yok olan şeylerin yokluklarının 
ölçüsü kabul etmiştir. Bununla, “Nesneler bize nasıl görü-
nüyorsa öyledir,” demek istemiştir. Bilge bir adam anlamsız 
söz etmeyeceğine göre, bilginin ne olduğunu ararken, onun 
düşüncesini izlemek yerinde olacaktır.

Esen bir rüzgârın bazı kimseleri üşüttüğü bazı kimsele-
ri üşütmediği, kiminin onu sert kiminin hafif bulduğu çok 
olur. O zaman rüzgâra, soğuk mu, değil mi denecektir? 
Onun üşüyenlere göre soğuk olduğunu, ötekilere göre soğuk 
olmadığını söylemek daha doğru olmayacak mıdır? Hem bu 
yalnız sıcak ve soğukta mı böyledir? Çok zaman görünüş ile 
algı aynı şeydir. Bir şey, biz onu nasıl algılıyorsak öyledir. 
“Bir şey” veya “herhangi bir nitelik” ifadeleri hiçbir şey için 
doğru değildir. Büyük dediğimiz küçük, ağır dediğimiz ha-
fif görünebilir. Acaba her şey, yer değiştirmekle, birbiri ile 
karışmakla mı meydana geliyor? Bir şey var mıdır? Yoksa 
her şey oluş halinde midir?

Parmenides bir yana konursa, bütün bilgeler her şeyin 
akış halinde olduğu düşüncesindedir. Hiçbir şeyin kendili-
ğinden bir şey olmadığı ilkesini elde tutarsak diyeceğiz ki, 
siyah, beyaz ve bütün renkler, gözlerin uygun bir hareket 
(yer değiştirme) üzerine dikkatini toplamasıdır. Şu veya bu 
renk denilen, ne dikkat eden organ ne dikkat edilen nesnedir. 
O, herkesin kendisine özgü olan, ikisinin ortası bir şeydir. 
Bir rengin, bir köpeğe, herhangi bir varlığa, bize göründü-
ğü gibi göründüğünü düşünemeyiz. Bir şey, başkasına bize 
göründüğü gibi görünmemekle de kalmaz; kendimiz aynı 
kalmadığımız için, bize de her zaman aynı görünmez.

Ölçtüğümüz veya dokunduğumuz şey, büyük veya beyaz 
yahut sıcak olsa, kendisi değişmedikçe, ona rastlayan bir 
kimseye başka türlü görünemez. Öte yandan, bu nitelikler 
ölçende veya dokunanda olsa, bu şeye yaklaşan başka bir 
şey, kendisine bir şey olmadıkça değişemez. Biz altı zarın 
dört zardan fazla, hem de bir buçuk defa fazla olduğunu söy-
leriz. Fakat altıyı on iki ile karşılaştırdığımız zaman, daha az 
buluruz. Bize “Bir şey çoğalmadan daha büyük, azalmadan 
daha küçük olur mu?” dense, nasıl karşılık veririz? Öyley-
se işi dikkatle ele almalı; bu çeşit olayların ne olabileceğini 
araştırmalıyız.

Kendi kendisinin aynı kaldıkça, herhangi bir şeyin ni-
celik ve hacim bakımından daha çok veya daha az olacağı-
nı, kendisine bir şey katılmadan veya kendisinden bir şey 
alınmadan bir şeyin çoğalacağını veya azalacağını aklımız 
almaz. Var olmayan bir şeyin oluş yolundan geçmeden, var 
olacağını kabul etmeyiz. Ama bir çocukla yetişkin bir insa-
nın durumuna bakınca, iş değişir. Yetişkin adam, çocuktan 
büyüktür. Hiç uzamadığı ve kısalmadığı halde, bir zaman 
sonra çocuktan küçük olur ve bu, çocuğun büyümesi ile 
olur. Yetişkin adam, küçük değilken nasıl küçük olmuştur? 
Bir oluştan geçmeden, nasıl önce olmadığı bir şey olmuş-
tur? Buna benzer daha binlerce örnek gösterilebilir. Güç 
olan, soruya karşılık vermektir.

Bazı kimseler varlığı yalnız elle tutulabilene dayandırır-
lar, gözle görülmeyeni varlık saymazlar. Bazı kimseler de, 
evreni bir hareket olarak görmektedir. Onlara göre, hiçbir 
şey kendiliğinden var olmaz. Her şey ve her şeyin nitelik-
leri, hareket sonunda meydana gelir. Bu düşüncede olanlar, 
edenle edileni birer varlık olarak kabul etmezler. Ne eden 
edilenle birleşmeden önce, ne edilen edene rastlamadan 
önce bir şeydir. Bundan başka, bir şey karşısında eden olan, 
bir başka şeye rastladığında edilen olarak görülebilir. Bü-
tün bunlardan çıkan sonuç şudur ki, hiçbir şey kendinden ve 
kendiliğinden bir şey değildir. Her şey bir başka şeye göre 
sürekli olmaktadır. Daha çok alışkanlıkla kullandığımız 
“varlık” sözü, kökünden kazınmalıdır. Bilgeler gibi konuş-
mak isteniyorsa, “bir şey”, “herhangi bir şey”, “bu”, “şu” 
gibi hareketsiz bir şey gösteren sözleri bırakmalı; “olmak-
ta bulunmak”, “değişmekte bulunmak” demelidir. Fakat bu 
söylenenlerde eksik olan bir taraf vardır. Rüyalarla hastalık 
halleri, özellikle delilik ve duyumsal yanılmalar olarak işa-
ret edilen görme, işitme yanılmalarından söz edilmesidir.
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Henri Bergson ve
Duygu Ahlakı

Saliha Özcan
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Fransız yaşam bilimci ve felsefecisi Henri Bergson, 
yakın zamanlarda evrimci okulun en etkili savu-
nucusu olarak, “Dirimselcilik” veya “Bergson’cu 

İstemcilik” olarak bilinen ve özellikle Fransa ve Latin 
Amerika’da olmak üzere seçkin yandaşlar kazanan felse-
fi bir dizge geliştirdi. Bergson’un en ünlü yapıtı “Yaratıcı 
Evrim”in yanı sıra yine önemli çalışmaları olan “Zaman ve 
Özgür İstenç”, “Özdek ve Bellek” ile “Ahlakın ve Dinin İki 
Kaynağı” bulunur.

Yerle gök gibiydi “yüzeysel ben” ile “derin ben”. Zaman, 
saat kadranlarının ölçebileceği bir şey değildi. Bir ağaç, 
kabuklarını soymakla tanınamaz, parça bütünü anlatmaya 
yetmezdi. Hiçbir engel yoktu ki iradeyle aşılmasın, hiçbir 
güzellik yoktu ki hakikatin siması olmasın. “Akıl gözü” 
başka, “iç gözü” başkaydı ve gözler ancak ruhun anlamaya 
hazır olduğu şeyleri görebilirdi. Olacak olan, olmadan önce 
keşfedilemez, zekâ tek başına evreni kavramaya yetmezdi. 
Kâinat sonsuz, insan aklı sınırlıydı. Hakikate ancak sezgi ile 
ulaşılabilirdi. Geçmiş ve geleceğin çocuğuydu “şimdi”.  Ya-
şanan her saniye ruh haline yeni bir biçim verir, hafızasız bir 
bilinçten söz edilemezdi. Yaşamak, yaşlanmaktı. Mademki 
ölü değildi, derinlerinden gelen müziği duymaya çalışma-
lı, en zayıf titreşimin üstüne titremeliydi. Mademki herkes 
gibi kendi hayatının sanatçısıydı, “yüzeysel ben”ini kazıyıp 
“derin ben”ini ortaya çıkarmalıydı. Çevresindeki varlıklara 
karşı takınacağı tavır buna bağlıydı. Ya “yüzeysel ben”inin 
menfaat ipleriyle bedenini hareket ettirmeye razı olacak ya 
da “derin ben”ine kaçarak kölelikten kurtulacaktı.

Bergson, ruhunu göğün rengini verdiği hür sularda yüz-
dürürken, pozitivizmin kancaları rengârenk giysilerini giy-
miş onu bekliyordu. Oltaları tutan eller farklı olsa da misi-
nalar bir noktada birbirine karışıyor ve yemlerini birleştiri-
yorlardı: Madde. Ağzındaki kancaları fark edene kadar çok 
kan kaybetti Bergson. Kaçmaya çalıştıkça daha da derine 
saplandı kancalar:

“İlmi bilgiden başka bilgi yoktur.”   

“Tek bilgi vasıtası zekâdır.”

“İlmi bilgi, hadiseler âlemi ile sınırlıdır ve bilimlerin en 
küllisi matematiktir.”

“ Müstakil bir bilinç yoktur.”

“Bilinç, beyin hareketlerinin bir sonucu olup, maddi âle-
mi temsil eden bedenin emrindedir.”   

“İrade ve hürriyet vehimden ibarettir.”

1883 yılında Pascal Lisesi’ne 24 yaşında bir öğretmen 
tayin edildi: Bergson. Zaman buldukça şüpheciliğini şehir-
de bırakıp kendini kırlara atan bu genç öğretmen, evrendeki 
ahengin de yardımıyla söktü kancalarını. Ruhunu zengin-
leştirip maddenin üstesinden geldi. Derinlerinde kaynayan 
şefkat, yardım ve şükran duygularını gün yüzüne çıkardı. 

Ruhun doğal iklimi olan sevinci “hayata güven” istasyonun-
da buldu.  Şiirin şimşeğiyle hakikatin üstüne düşen gölge-
leri kaldırdı. “Derin ben”iyle evrensel ilhamın pencerelerini 
açarak kâinatla bütünleşti. Kendini tanımayan insanın ken-
dine ve çevresine uyum sağlayamayarak komik bir karakte-
re dönüşeceğinin altını çizdi. Pozitif bilginin insanı ahlaki 
gerilikten kurtarmaya yetmeyebileceğini ileri sürerek, sez-
giyle elde edilen yeni bir bilgi türünü hatırlattı. Zekâsının 
dış âlemin çeperlerine takılı kalması yüzünden insanın ken-
dini tanımaya fırsat bulamadığını, bu yüzden Tanrı’yı içinde 
hissetmesine engel olan enkazlardan bir türlü kurtulamadı-
ğını vurguladı. Ona göre insan insanlığında mesafe kat ede-
rek Tanrı’ya doğru şahlanmalıydı.

Ve materyalizme başkaldırdı Bergson. Tekerleklerinin 
devir sayısı hesaplanan bir makine değildi insan. Her an 
yenilenen iç dünyası bir kimya maddesi gibi tahlili edile-
mezdi. Yüzme bilmeyen bir annenin çocuğunu kurtarmak 
için kendisini denize atmasını uygun görmeyen akıl, iç 
dünyamızı çölleştirmekten başka ne işe yarardı? Bir düşün-
cenin derinliği, bir heyecanın büyüklüğü kalori miktarıyla 
hesaplanabilir miydi? Özgürlükleri için canlarını feda eden 
insanların kahramanlığını, sinir sisteminin cesaret hislerini 
uyarması olarak algılamak mümkün müydü? Demek ki bizi 
bilinecek nesnenin etrafında dolaştıracak değil, nesneye nü-
fus etmemizi sağlayacak bir bilgiye ihtiyaç vardı. Bu bilgi-
nin anahtarı ise sezgiden başka bir şey değildi.

1914’de Vatikan, Bergson’un kitaplarını kara listeye ala-
rak Katoliklerin okumasını yasakladı. 1924’te toplumla iliş-
kisini kesip evinde inzivaya çekilen büyük düşünür, sekiz 
yıl sonra evinden çıktığında “Ahlak ve Dinin İki Kaynağı” 
adlı eserini tamamlamış bulunuyordu. Hayatın sırrını arayan 
bu eserde inanmış bir ruhun şiirsel bir dille harmanlanmış 
düşünceleri yer alıyor,  XIX. yüzyılın hayata karşı mukave-
metini kaybetmiş insanına ümit aşılıyordu.

Ona göre Tanrı’yı içinde hissetmek de kafi değildi. İnsa-
nın daha üst bir makama çıkmaya, Tanrı’nın elinde bir ak-
siyon vasıtası olmaya ihtiyaç vardı. Ancak o zaman yaşama 
sevinci duyabilir, en küçük bir yorgunluk hissetmeden aşkla 
insanlığın hizmetine koşar, Tanrı sevgisini insanlara taşırdı.

Aklın kölelerinin “Aklı akılla yıktın!” diyerek cepheleri-
ni kuvvetlendirmek istediklerini gören Bergson, onlara şöy-
le cevap verir: “Madem ki aklı akılla yıktım, demek ki aklın 
son durağı, nihai amacı intihar etmekmiş.”

Bergson da tıpkı Nietzsche gibi önemli politik içerimleri 
olan bir ahlak tasnifi yapar. Gerçekte iki tür ahlak olduğunu 
ileri süren Bergson için aslında iki tür toplum vardır. Bun-
lardan birincisi kapalı ya da totaliter toplum, diğeri ise açık 
ya da demokratik ve özgür toplumdur. Söz konusu iki farklı 
toplum düzeni iki ayrı ahlak türüne vücut verir. İlki statik 
ahlakı anlatır. Burada bir kurallar ve yükümlülükler sistemi 
olarak ortaya çıkan, kapalı ahlaktır. Böyle bir ahlak genel, 
ortak ve gündelik ahlak sistemidir. İşini ve mesleki sorum-
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luluklarını yerine getirmek, başkasının malına, canına zarar 
vermemek vb. türünden kolektif bir alışkanlıklar bütününe 
indirgenen ortak ve gündelik ahlaktır.

Bu toplumsal ahlakın temelinde, Bergson’a göre, toplu-
mun kendi varlığını koruma ve sürdürme, istikrarını temin 
etme eğilimi bulunur. Toplum, bu kapalı ahlak anlayışıyla 
bireylerine toplumun yerleşik ve standart pratiklerini kabul 
etmeleri için baskı yapar. Bu yüzden, bu ahlakta özgürlük 
ve yaratıcılık en alt düzeydedir. Muhakkak ki iyi disipline 
edilmiş bir yurttaşta artık bir yükümlülük değil, alışkanlık 
söz konusudur.

Bergson bu kapalı ahlakın karşısına yeni bir ahlak türü 
çıkarır: Açık ahlak…

Bu ahlak, gerçekte bir duygu ahlakıdır. O kahramanın 
veya azizin vicdanında somutlaşır. Bu yüzden onun bir öz-
gürlük ve değer ahlakı olduğunu ileri süren Bergson açı-
sından, kahramanlar ve azizler, kitlenin alışkanlıklarından 
uzaklaşarak, bir atılım içinde yeni değerler yaratan çığır 
açıcılardır. Kahramanın veya azizin yeni değerler yaratma 
faaliyetinin temeline sevgiyi, yaşam atılımını ve heyecanı 
yerleştirir. Bu heyecan, yaratıcı bir heyecandır.

Bergson heyecanın sadece değer yaratmadığını, aynı za-
manda değerlerin yayılmasına da hizmet ettiğini söyler. Zira 
bu çığır açıcıların heyecanı bulaşıcıdır; toplum veya kitle 
ondan gelen çağrıyla uyanır. O, yarattığı örnekle, yaptığı 
çağrıyla kitleyi ideale yöneltir. Bundan sonra toplum artık 
katı kuralların, yükümlülük ve alışkanlığın zorlamasına bo-
yun eğmez. Aziz ve kahramanın ahlakı, açık bir ahlaktır; o, 
herkese bütün insanlığın iyiliğini ve mutluluğunu hedefle-
yen değerleri gösterir. Ona göre, bu ahlakı yaygınlaştırma-
nın yolu, baskı yerine özgürlüğe başvuran, sevgiyi temel 
alan, yaratıcılığı teşvik eden açık toplumu güçlendirmektir.

Başlangıçta kapalı ahlakın temsilcileri bu ahlaka karşı çı-
karlar. Atina’nın tutucuları Sokrates’in derslerinden rahatsız 
olurlar, Filistin’in dinsel otoriteleri İsa’nın vaazından endişe 
duyarlar ve Sokrates’le İsa’nın sonunda öldürülmüş olmala-
rı da bir gerçektir. Ama onlar yeryüzüne ortadan kalkmayan 
tohumlar atmışlardır. 

Aslında Bergson için gerçekte iki farklı ahlak var mı 
acaba? Çünkü sosyal alışkanlıkların bütünü olan kapalı ah-
lak, kahramanın ahlaksal girişimini şiddetle engelleyebilse 
de geçmişin büyük ahlaksal yeniliklerinin bir tür soğuk ve 
donuk, kurallar haline getirilmiş sonucundan başka bir şey 
değildir. Gerçekten yeni ahlaklar sonunda törelere girerler, 
kendilerini ortaya çıkaran heyecanı yitirip, kural ve gele-
neklere dönüşerek katılaşmaya doğru giderler. Kahraman 
ve azizin ahlakı, fışkıran kaynağında alınan, yaratıcı genç-
liğinin en canlı anında kavranan ahlaksal atılım, oturmuş 
kuralların rahatlığı içinde uyuşukluğa gitme tehdidi ile karşı 
karşıya bulunan cömert yürekleri silkip uyandıran bir atı-
lımdır. Bu atılımla yükselen insan, bir süre sonra bu durumu 
da kurallarla ve dondurarak statik hale getirebilir ve o za-
man ihtiyacımız olan yeni bir atılım ve bunun için lokomotif 
olacak sezgisi güçlü bir kahramandır.

Peki Bergson’un ahlakı dayandırma iddiasında olduğu 
hayat atılımı, o duygusal cömert atılım acaba başka türlü 
de anlaşılıp yorumlanamaz mı? Gerçekten bazılarına göre 
hayat atılımı tamamen farklıdır. Örneğin Friederich  Nietz-
sche, hayatın değerleri adına bir sertlik ahlakının, bir an-
ti-ahlakın savunuculuğunu yapmaktadır. Bergson da hayatın 
doğal atılımı en yüksek ifadesini azizlerin merhamet dolu 
bağışlarında bulmasına karşılık Nietzsche aynı hayat atılımı 
adına acıma ve sevgiyi mahkûm etmektedir. Çünkü ona göre 
acıma, güçten düşürücü bir acı kaynağıdır. Sevgi ise zayıfla-
rı yapay biçimde varlıkta tuttuğu için doğaya aykırıdır. 

Görüldüğü gibi doğal içtepi üzerine gerek bir ahlak, ge-
rekse bir ahlak tanımama dayandırılabilir. Hayat atılımının 
kendisi hiçbir zaman bir ahlak ilkesi değildir. O, ancak onu 
onaylayan veya mahkûm eden bir değer yargısı sayesinde 
ahlak ilkesi olur. Örneğin Nietzsche ve Schopenhauer’ın her 
ikisi de buyurgan, zalim ve bencil bir yaşama isteğinin varlı-
ğını kabul ederler. Ancak Schopenhauer, bu isteği mahkûm 
eder ve acıma duygusuna üstün bir yer verir. Buna karşılık 
Nietzsche, onu onaylar ve bir eylem ilkesi olarak tesis eder. 
O halde belki de doğal içtepiyi reddetmeye veya yüceltmeye 
karar verdiğimiz yargının kendisi, doğal içtepinin alanına 
ait değildir. Belki de başka bir plana aittir. 

Bergson’a göre sezgi, gerçeği bilme yetisidir. Gerçeği 
doğrudan doğruya kavratacak olan sezgiden başka hiçbir 
yol yoktur. Çünkü gerçek, özdeksel doğa değil, ruhsal doğa, 
eş deyişle yaşamdır. Yaşam, evrenin kuruluşuyla başlamış-
tır ve özdeğin tüm engellerine karşın yolunu açarak, onun 
durgunluğunu alt edip kimi yerde onu kımıldatarak akıp git-
mektedir. Bu kesintisiz, bölümsüz ve sürekli akışa Bergson 
“süre” (Os. müddet, Fr.durée) demektedir. 

İşte bu “süre”nin bilgisini kavramak için bu süreyle bir-
likte yaşamak, onun içinde olmak ve onunla birlikte akmak 
gerekir ki bunu ne us ne de bilim gerçekleştirebilir. Çünkü 
us ve bilim sinematografik olarak çalışırlar. Bir film, arka 
arkaya dizilmiş durgun ve bölümsel resimlerden oluşur. Us 
ve bilim, filmin akışını durdurarak bu resimleri tek tek ince-
lerler ve bilgiler saptarlar. Ne var ki akışın bizzat kendisini, 
eş deyişle yaşamı hiçbir zaman kavrayamazlar. Demek ki us 
ve bilim, sadece, durgun ve bölünebilir olan “özdek” üzeri-
ne bilgi edinebilirler, yaşam üzerine bilgi edinemezler (Ber-
gson geleneksel ruh- özdek karşıtlığı yerine aynı şeyi ifade 
etmekle birlikte yaşam- özdek karşıtlığını koymaktadır). 

Bergson, bölümsüz olan “süre” tasarımını tanıtlamak 
için, bütün yapıtlarında niceliğe karşı niteliği, çokluğa karşı 
yeğinliği, uzaya karşı zamanı savunur. Ona göre, evrendeki 
her değişme, bir sayı çoğalması değil, bir yeğinlik (şiddet) 
artışıdır. “Bilincin Araçsız Verileri” adlı yapıtının önsözün-
de şöyle der: “Amacımız, deterministlerle indeterministler 
arasındaki tüm tartışmaların nitelikle niceliği birbirine ka-
rıştırmaktan ileri geldiğini göstermeye çalışmaktır.”   

Bergson’a göre nicelik bölümlü, nitelikse bölümsüzdür, 
bundan ötürü de “süre”ye uygundur. Şöyle der: “Gerçek 
süre, nitelikseldir.”
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Bergson’a göre zaman, uzay gibi özdeksel değildir. Uzay 
özdekseldir, çünkü özdeksiz uzay ve uzaysız özdek (eş de-
yişle, yer kaplamayan özdek) yoktur. Oysa zamanı bölen, 
parçalayan, onu aylara ve yıllara ayıran us ve bilimdir. Us 
ve bilim, zamanı uzaya bağlamakla (örn. ay, ayın, yıl ise 
dünyanın uzayda yer değiştirmesidir) onu özdekleştirmek-
tedir. Demek ki us ve bilim, hiçbir şeyi özdekleştirmeden 
inceleyemiyor. Yaşamsal akışın, eş deyişle “süre”nin kav-
ranmasıysa özdekleştirilmeden gerçekleşmelidir, çünkü 
“gerçek süre, daima zaman adı verilmiş olan şeydir”. Bunu 
kavrayabilecek olansa sadece sezgidir.

Bergson’a göre sezgi, kendi bilincine varmış içgüdüdür: 
Zekâ + içgüdü sezgiye ulaşır. Bergson’a göre us ve bilim 
sadece fiziksel – kimyasal yasalar üzerine kurulu düzenek-
sel açıklamalar sunar, bunların ötesine geçemez. Yaşam ve 
bilinç ise bunların ötesindedir. Olgusallık her zaman bir oluş 
durumundadır; hiçbir zaman duruk ya da dinginlikte değil-
dir. Olgusallığın yaptığı hiçbir şey önceden saptanamaz. O 
sürekli olarak bir evrimsel değişim durumundadır. Giderek 
bilim için bile henüz bilinmez olan yeni yasalar yaratır. Baş-
lıca oluşturucu niteliği yaşam ya da bilinç olarak kavranan 
bir dirimsel dürtüdür (elan vital) – bir nitelik ki ancak in-
sanın sezgisi aracılığı ile anlaşılabilir. İnsanın anlığı duruk 
gerçeklerden başka bir şey kavrayamaz ama sezgisi sürekli 
olarak değişen yaşam sürecinin kendisini ayrımsayabilir.

Olgusal süredeki bu dirimsel dürtü ilerlemesini tıpkı bir 
sanatçının yeni, daha iyi ve önceden saptanamaz yapıtlar 
yaratması gibi daha yüksek düzeylere doğru ilerlemesini 
sürdürmektedir ve giderek insanın ölümsüzlüğü düzeyine 
bile erişebilir. Ne fiziksel yasalar ne de herhangi bir erek-bi-
limsel kavram kozmik sürecin yaratıcı etkinliğini açıklamak 
için kullanılabilir. Elan vital eksiksiz olarak özgürdür, ken-
dini (tıpkı yaratıcı bir sanatçı gibi) henüz gelecek olan önce-
den saptanamaz evrene doğru ilerlerken betimler. 	

Bilinç, içgüdüde içkindir ve ruhsaldır. Bundan ötürü de 
ruhsal yaşam akışını sadece o kavrayabilir. Bergson, “Ruh-
sal Güç” adlı eserinde ruhun ölümsüzlüğünü savunurken 

şöyle der: “Bizler, örgenliği aşan bir bilinç düşüncesine ne 
kadar alışırsak ruhun bedenden sonra yaşamasını da o ka-
dar doğal buluruz. Şüphesiz insan bilincinde, onun beynine 
kaydedilmiş şeylerden başka hiçbir şey bulunmasaydı, bi-
lincin bedenin alınyazısını izlediğini ve onunla birlikte ölüp 
gittiğini kabul edebilirdik. Ne var ki bilinç, beyinle aynı şey 
değildir. Bilinçsel yaşam, beyinsel yaşamdan çok daha ge-
niştir. Bu, çok kolaylıkla görülebilir.  O kadar ki, kanıtlama 
yükümlülüğü, bizden çok, bu gerçeği yadsıyanlara düşer.”

Bu noktada psiko-fizikçilerle derin bir ayrılığa düşer. 
Psikofiziksel paralelistlerin ruh ile beden arasındaki ilişki-
yi açıklarken, ruhu beynin bir yönü olarak görmelerine, her 
ruhsal olayın fiziksel bir olaya koşut olduğu görüşlerine kar-
şıdır. Ona göre gerçek bilim zihniyeti, yer kaplayanla kap-
lamayan, nicelik olarak ifade edilenle edilemeyen arasında 
ayrım yapmak zorundadır. Aksi halde varlığın bir boyutu 
sırf ölçü ve mekân cinsinden ifade edilecek diye kendi do-
ğasından sökülüp yabancılaştırılır. Bergson psikolojik olgu 
ve süreçlerin özerkliğini, kendine özgülüğünü ve madde ve 
mekân olguları gibi ölçü ve hesaba gelmediklerini savun-
maktadır. Bunu yaparken de temel endişesi, matematik ve 
fizik bilimlerini yadsımak, onların yerine psikolojik veya 
metafizik bir gerçeklik geçirmek değil; varlığın farklı kat-
manları ve farklı gerçeklik alanları içerdiğini, birindeki kav-
ram, yöntem ve işleyişin diğerinde geçerli sonuç vermediği-
ni, yanıltıcı ve özden uzaklaştırıcı olduğunu vurgulamaktır. 
Bergson’a göre ruhun özünü bilinç teşkil eder. Bilincimizin 
bir kabuk, bir de iç kısmı vardır. Kabuk kısmı, akıl, zekâ, 
mantık, bilim tabakasıdır. Bu tabaka madde ve toplum haya-
tının pratik şartlarına uymaktan meydana gelmiştir. Neden-
sellik yasalarına sıkı sıkıya bağlıdır. Özgürlük yok, determi-
nizm vardır. Fakat “iç” tarafa geçince Bergson buna “temel 
ben” demek olan “moi fundamental” der, burası bambaşka 
nitelikte bir bilinç alanıdır. Burada canlı fikirler sürekli bir 
kaynaşma, daimi bir erime ve karşılıklı bir girişme halinde-
dirler. Bilincin esası orijinal bir kaynaşma, özerk bir olgun-
laşma olunca onun gelecekte alacağı biçimi önceden göre-
meyiz. Bergson burada madde ve hayat arasındaki başkalığa 
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vurgu yapar. Determinizm, madde alanında geçerli, değerli 
ve önemli bir yasadır ama ruh ve yaşam alanına uygulan-
dığında, bu olayların kendilerine özgü doğalarını kavrayıp 
açıklayamadığı gibi özgürlüğü de tutsaklığa dönüştürmek-
tedir.

Hayat hamlesi bitkilerde müthiş bir sanatçı gibi çalışır. 
Renk, uyum, armoni, çeşitlilik… Burada bilinç maddeyle 
karışmış halde bulunur ve henüz seçme yetisine sahip de-
ğildir. Hayat hamlesi bitkilerden sonra hayvan türlerini ya-
ratarak büyük bir aşama kaydetmiştir ancak onun asıl eseri, 
bilinç ve özgürlük demek olan “insan”dır. Hayat hamlesi ve 
ruhun, hayatın bütününde ve insanda amacı sürekli yeniyi 
yaratmaktır. Ona göre hayatta arzu edilecek duygu haz de-
ğil, yaratmadan duyulan sevinç olmalıdır. 

Bergson’a göre ruh hayatını anlamak için sadece beyin 
ve bedeni incelemek yeterli değildir. “Ruh ve Beden” adlı 
eserinde şöyle bir örnek kullanır Bergson: “Nasıl bir piyes 
sözleri olmadan sadece oyuncuların performansı ile tama-
men anlaşılmazsa, ruh hayatı da sadece beynin faaliyeti, 
işleyişi ve olanaklarına indirgenemez, bunlarla tüketilemez 
ve anlaşılamaz. Oyuncuların sahnedeki tüm duruş ve hare-
ketlerinde makul bir ahenk ve düzen olduğunda kuşku yoksa 
da bu hareketleri doğru anlamak ve önceden sezebilmek için 
piyes metninin mutlaka bilinmesi gerekir. Takdir edersiniz ki 
bütün ince piyeslerde durum, işaret ve hareketlerden başka, 
derin ve zengin daha pek çok incelikler ve nükteler vardır. 
Ruhsal hayat ise en ince bir piyesten çok daha zengin ve 
renklidir.”

Bu konuda hafıza, bilinç halleri, fizyoloji üzerinde ince-
lemeler yaparak görüşünü temellendirir. Kısaca özetlemek 
gerekirse tüm araştırmaların sonucunda onda hep görülen 
ikiciliğe bir boyut da hafızada katılır. “Alışkanlıklara dayalı 
hafıza” ve “yaratıcı hafıza”. Yani derin ben ve yüzeysel ben. 
Yüzeysel ben’in destekleyici olarak alışkanlıklara dayalı bir 
hafızaya dayandığını, derin ben’in ise yaratıcı ve özgür bir 
hafızaya dayandığını ifade eder. Muhakkak ki bu ben’ler 
sağlıklı bir işlev görebilmek için bir beyne ihtiyaç duyar-
lar, ancak bununla birlikte, beyin hayatını aşarlar, hatıraların 
beyinde değil, yaratıcı hafızada korunup, sentezlenip yeni 
içeriklere büründürüldüğünü savunur. 

Aynı eserde öyle der Bergson: “Kendi kendime ara sıra 
sorup durmuşumdur: Çağdaş bilim, mekaniğin, astronomi-
nin, fiziğin ve kimyanın doğrultusuna yönelmek için mate-
matikten işe başlayacağına ve sonra tüm çabalarını özde-
ğin incelenmesi üzerine toplayacağına, ruhu göz önünde 
tutmakla işe başlasaydı; örneğin Kepler, Galileo, Newton 
birer ruhbilimci olsaydılar ne olurdu? Şüphesiz, hakkında 
bugün hiçbir tasarıma sahip olamayacağımız kadar üstün 
bir ruhbilimimiz olurdu.”

Bergson, “Gerçeği saltık ya da saltığı gerçek olarak 
kavramaya sezgi diyorum,” şeklinde ifade eder. Bergson’a 
göre evrim de nitelikseldir, niceliksel birikimlerin niteliksel 
dönüşümü değildir. Çünkü böyle olsaydı kesintili, eş deyişle 
bölümlü olurdu ve sürüp gitmezdi (süre dışı kalırdı). Evrim 
sadece niteliksel olunca yaratıcıdır ve her an kendi kendi-

ni yaratarak yenilemesi, yetkinleştirmesi gerekir. “Yaratıcı 
Evrim” adlı eserinde bu yaratıcılığın “yaşam atılımı” (elan 
vital) ile gerçekleştiğini ileri sürer.  Bu noktada onun din fel-
sefesine dayandırarak anladığımı anlatmaya çalışayım. Din 
felsefesine de ikici bir bakışı var Bergson’un. Tıpkı ahlak 
anlayışındaki statik ahlak – dinamik ahlak, bilgi kuramında-
ki anlak ve sezgi ikiciliği gibi…

Ona göre, “duruk din” yaşamın ezici deneyimlerine 
karşı bir savunma aracı olarak insan anlağı tarafından ya-
ratılmış bir mitler kümesidir. Örneğin, insan yaklaşmakta 
olan ölümle başa çıkmada ona yardımcı olan mitleri yaratır. 
Ancak insan dinsel mitler yaratabilir, çünkü sadece o ağır 
hastalıklara ya da ölüme içkin olduğunu bilir, oysa insan altı 
türler yaşamlarını sanki yok edilemeyecek bengi yaratıklar-
mış gibi tam bir dinginlik içinde tamamlarlar. İnsan, gelecek 
korkusu içinde, mitleri yaratarak ve kendini ortak yarar ya 
da başkalarının iyiliği için adamak yerine bencil girişimlere 
gömerek yazgısı ile savaşmaya çalışır. 

Devimsel din ise dirimsel dürtü (elan vital) tarafından 
devindirilen ve insan istencinin tanrısal istençle gizemli bir 
birlik içinde özdeşleştirilmesi üzerine dayanan inançlardan 
oluşur. St. Paul ve St. Francis’in gizemsel deneyimlerinde 
olduğu gibi, ruh, bir sese ve tanımlanamaz bir kişiliğe kulak 
verir ve onda Tanrı ile birliğin sınırsız sevincini duyar. Bö-
lünmez sevgisiyle gizemci insanlığı kucaklar, insanlığın iz-
leyecek olduğu yeni yolları ışıklandırır, tinsel yenileşmeler 
getirerek bizi Tanrı’nın varoluşu ve ölümsüzlük konularında 
aydınlatır.

Bergson’un “Yaratıcı Evrim”inde Tanrı’nın doğasının 
sevgi olduğu söylenirken, “Ahlakın ve Dinin İki Kaynağı”n-
da ise tanrısal sevginin Tanrı’nın kendisi olduğu, dünyanın 
yaratıcı sevgi yoluyla varlığa geldiği, dünyanın Tanrı’nın 
sevgisinin bir belirişi olduğunu bildirir.

Temel çizgileriyle Bergson hakkında aktarabileceğim 
bilgiler bunlar.	

Bergson ile ilgili okuduğum eleştirilerin bazıları gerçek-
ten çok sert. Onun felsefesinin bilime sırt çevirmek anlamı-
na geldiğini, yolun sonunda mistik sezgiciliğe varılacağını 
bunun da zorunlu ardılının tekbencilik (solipsizm) olduğunu 
ileri sürerek eleştiriliyor. 

Kendi adıma ben Bergson’u böyle okumuyorum. Bana 
başka bir şeye vurgu yapıyor gibi geliyor.  Örneğin Hz. 
Mevlana’yı düşünelim. Döneminin ilmine tümüyle vakıf bir 
âlim… Ama o dönemde pek çok âlim insandan onu ayıran, 
Mevlana yapan çok farklı bir “şey” var. O farklı “şey” ya-
şamı, süreci bambaşka bir ışıkta okumak olamaz mı?  Sezgi 
böyle bir şey olamaz mı? 

1941 yılında vefat eden Bergson’un bilimsel bilgiye sır-
tını çevirdiği ve önemsizleştirdiğini düşünmüyorum.  Ancak 
bilim, daha doğrusu teknoloji putlaştırıldığında da insanlığı 
felakete taşıyabilir. Böyle düşündüğümde ben onun fikirle-
rini tek boyutlu hale gelme tehlikesine karşı bir uyarı olarak 
görüyorum.
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Düşünüyorum Dergisi
Yayın İlkeleri

Paylaşımların belirli bir niteliğe ulaşabil-
mesi adına ricalarımız olacak;

1- Yapılacak paylaşımlar Anadolu Aydınlan-
ma Vakfı’nın varoluş ilkeleri ile çelişmemeli-
dir. Buna göre: "Vakfımızın amacı, dil, din, ırk, 
cinsiyet, uyruk ayrımı yapmaksızın, aydınlan-
ma amaçlı "Sürekli Bilgi Topluluğu" oluştur-
mak, aydınlanmayı "Evrensel İnsan Toplumu 
Ülküsü" doğrultusunda, farklı kültürler ile 
insanlık uygarlığı bağlamında ve tarih süre-
cinde ele almak, incelemek, eleştirmek ve yo-
rumlamak, Anadolu kültürel yapısı içinde olu-
şan ve değişen düşünce ve kavramların bütün 
boyutlarıyla anlaşılmasını, diğer kültürlerde 
yer alan kavramlarla olan ilişkilerinin kurul-
masını ve böylece düşünce yönetiminin ve dü-
şünce aletlerinin tanımlı ve işlevsel kılınması-
nı sağlayarak, bireyin ve toplumun kendisini 
yeniden üretebilme ve gerçekleştirebilmesine 
katkıda bulunmaktır."

2- Paylaşımların Yayın Kurulu tarafından uy-
gun bulunabilmesi için her bir yazının kendi-
ne ait bir başlığı ve bir iç bütünlüğü olmalıdır. 
Yazarı ve alıntı bilgisi olmayan makalelere de 
yer verilemeyecektir.

3- Paylaşımlar eğer alıntılardan oluşuyorsa 
bu alıntıların referanslarının verilmesi gerek-
mektedir. Referans verilmeyen göndermeler 
yazının niteliğine zarar vereceğinden bu konu-
nun hassasiyeti nitelikli bir paylaşım için çok 
önemlidir. Bu nedenle yazarın kendi görüşünü 
bildirdiği alanlar dışındaki bilgiler referanslı 
olmalıdır.

4- Her ne kadar paylaşımlar, paylaşanın so-
rumluluğunda olsa da, bunları yayınlayan 
olarak Anadolu Aydınlanma Vakfı’nın görev 
ve sorumlulukları bulunmaktadır. Paylaşımlar 
belirli bir partinin siyasi propagandasını içer-
memeli ve karşıt görüşleri aşağılamamalıdır. 
Bültende yapılacak paylaşımlarda hakaret içe-
rikli ve suç teşkil edebilecek ifadelerin kulla-
nılmaması gerekmektedir.

5- Paylaşılan makalelerde hatalı bir aktarım ol-
maması adına yazıların “Microsoft Word” prog-
ramında hazırlanıp bize iletilmesini rica ederiz.

6- Bültenimize gönderilen makaleler başka bir 
dergi veya mecrada yayımlanmış olabilir. Bu 
paylaşımlar yayınlandığı mecranın bilgisi ile 
birlikte paylaşılmalıdır. Makalenin bültenimi-
ze gönderilmiş olması, yazarın bu konudaki 
taahhüdü anlamına gelir. Bu nedenle başka-
sına ait olduğunun tespit edilememiş olması 
Yayın Kurulu’nu bağlamamaktadır. Bu gibi 
paylaşımlar doğrudan yazarın kendi sorumlu-
luğu altındadır.

7- İmlâ hataları nedeniyle anlam kaybı bulu-
nan makalelerin ilgili düzenlemeleri yazarın 
kendisinden talep edilecektir.

8- Yazılar belirtilen tarihte iletilmelidir. Ge-
cikmeli olarak ulaşan paylaşımlara tematik 
olmayan ara bültenlerde yer verilecektir.
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Düşünüyorum Bülteni ve Dergisinde yayımlanan yazılardaki görüşler ve bu konudaki sorumluluk yazının yazarına veya yazarlarına aittir. Ayrıca yayımlanacak çeviri yazılarda 
çevirmen eserin yazarından ve/veya yayın hakkına sahip kişi veya kurumdan yazılı yayım izni almak ve bu izin belgesini yayın kuruluna iletmek zorundadır, aksi halde oluşacak 
telif hakkına dair hukuki sorumluluk yazara aittir. Düşünüyorum Dergisinde yayımlanması kabul edilen yazıların tüm yayın hakları dergiye devredilmiş sayılır. 

Düşünüyorum Dergisi  Yeni Teması

Anadolu Aydınlanma Vakfı Düşünüyorum Dergisi her yıl bir temayı çalışma 
konusu olarak belirlemekte ve bu tema uyarınca farklı düşünce alanlarında, 
farklı yaklaşım ve paradigmalara göre hazırlanan çalışmaları bir dergi olarak 

ürüne çevirmektedir.

2019 yılı tematik sayının konusu, içinde bulunduğumuz dönem ve güncelliği 
bakımından “İnsan Hakları” olarak belirlenmiştir. Konuya felsefe, bilim, tarih, 
sosyoloji, psikoloji, siyaset, sanat, edebiyat vb. birçok farklı alandan gelmesi 

ümit edilen yazılarla dergimiz oluşturulacaktır.

Üyelerimizin ve katılımcılarımızın verecekleri katkıların yanında konuyla ilgili 
hazırlanmış tez çalışmalarından da yararlanarak nitelikli bir dergi oluşturmayı 

hedeflemekteyiz. Değerli paylaşımlarınızı ve katkılarınızı bekliyoruz.

Yapılacak paylaşımların en geç 1 Eylül 2019 tarihinde teslim edilmesi 
gerekmektedir. Paylaşım adresi: dusunuyorumdergisi@gmail.com

İnsan Hakları
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AAV Dükkan.com

Anadolu Aydınlanma Vakfı, kurulduğu 1996 senesinden bu yana düzenlediği toplantılarla sürekli bir bilinç topluluğu 
oluşturmayı hedeflemiş, bu hedefine uzanan yolda bir çok eser vermiştir. Çeşitli isimler altında çıkardığı bülten ve dergilerinin 

yanı sıra, aynı ülküye hizmet eden düşünce ve düşünürlerle buluşmaya gayret etmiş, eserlerini basmaya çalışmıştır.

Burhan Oğuz, Cavit Sunar, Kemter Yusuf, Metin Bobaroğlu gibi Anadolunun kültür geleneği içinde yoğrulmuş ve anlam 
ilişkileriyle insanlığı bir aile olarak idrak edip, aynı anlam ailesinin ortak değerlerini, buluştukları ve ayrıldıkları konuları 

paylaşan düşünürlerin fikirlerini yayınlaştırmıştır.

AAVDukkan.com bu yayınların temin edilebileceği bir satış sitesidir.


