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“Gerg¢ekten daha tistiin bir hak yoktur.”
Frithjof Schuon

tom ve atom-alt1 diinyanin bilimsel bir tasviri
olan kuantum teorisine ezeli hikmet perspekti-
fine uygun yeni bir yorum getiren emekli mate-

matik profesort, fizik¢i ve filozof Wolfgang Smith (d.1930)
Kuantum Bilmecesi adl1 eserinin dnsdziine soyle basliyor:

Bu kitap, kuantum fizigi veya ‘kuantum gercekligi’
problemi denen konu hakkindadir. Fizik¢ilerin, filozoflarin
ve durmadan genisleyen halk kesimlerinin yillarca timitle-
rini bosa ¢ikaran bir bilmeceyi incelemektedir. Konu hak-
kinda muazzam bir literatiir mevcut ve goriiniise bakilirsa
bu problemi anlamaya yonelik, ne kadar zorlama goriiniirse
gorlinsiin her tiirlii yaklasim, bir yerlerde savunulmus ve
incelenmis durumda. Yerlesmis tek bir diinya goriisiiniin
desteklenmesi i¢in fizigin otoritesinden yardim alian giin-
ler cok geride kaldi! Sonunda olan, kuantum teorisinin ima
ettiklerini kavrayabilen fizikgiler tarafindan simdi ‘klasik’
diye adlandirilan kuantum 6ncesi bilimsel diinya goriisiiniin
‘en iist seviyeden’ reddi oldu. Ve bu, ‘gerceklik pazarindan’
bahseden yeni bir yazarin hatirlatti§i duruma, ontolojik
boslugu doldurmak i¢in birbirleriyle yarisan varsayimsal
alternatifler bolluguna yol agti. Dilerseniz soyle diyebili-
riz: kuantum mekanigi, bir Weltanschauung (diinya goriisii)
arayisi icinde olan bilimsel bir teoridir ve s6z konusu arayis
1927°den beri siirmektedir.

Bu yeni fizik 1925-26 yillan arasinda dogdu. Fizikgiler
1927°de Como’da Uluslararas1 Fizik Konferansi i¢in bir
araya geldiklerinde, rolativist olmayan kuantum teorisi-
nin temelleri atilmig oldu. Ayni yil Briiksel’de 5. Solvay
Konferansi igin yeniden bulustuklarinda kuantum tartigma-
s1 tiim hiziyla {inlii Bohr-Einstein atigmasi seklinde patlak
verdi.

Bu arada onlarca farkli diinya goriisiinii destekleyen dii-
zinelerce birinci sinif bilim insanindan olusan bu gosteri,
pek de giiven verici degildir. Burada gergegin ulasilmaz,
hatta daha kotiisii izafi, yani sadece kisisel bir goriis me-
selesi oldugu sonucuna gdtiirerek insani bastan ¢ikaran bir
durum s6z konusudur.[1]

Bu makalede s6z konusu varsayimsal alternatifleri, yani
neredeyse bir asr1 devirmek {izere olan kuantum mekani-
gi (KM) teorisine getirilen farkli yorumlan 6zetlemek ve
Smith’in kendi yorumunun bunlardan nasil ayrildigini tar-
tigmaya agmak, dikkatlere sunmak istiyoruz.

[1] Wolfgang Smith, Quantum Enigma, Sophia Perennis,
Hillsdale NY 2005.

Kuantum Mekaniginin Farkli Yorumlar

Kuantum mekanigini yorumlamak, matematiksel KM
teorisinin nasil bir gerceklige karsilik geldigini agiklama-
ya c¢alismak demektir. Bu teori giiniimiize kadar olaganiistii
genis bir deney yelpazesinde defalarca son derece hassas ve
kesin testlerden gecirilmis ve heniiz teorinin Ongdriisiiyle
celisen deneysel bir sonugla karsilagilmamstir. Teori ile de-
ney arasinda daha once hi¢ goriilmemis olan bu muhtegsem
uyumu Smith soyle anlatiyor:

Bu baglamda elektronun kiitle, yiik ve spin gibi statik
ozelliklerinden bahsetmek gerekiyor. Daha 6nce aslinda
bir 6zellik olmadiklarimi gordiigiimiiz dinamik o6zellikler-
den farkli olarak bu nicelikler gergekten de elektrona ait-
tir ve fevkalade hassas bir derecede lgiilebilirler. Ornegin
manyetik momentin son dl¢limleri, son hanedeki muhtemel
+4°1iik hata payiyla birlikte 1,001 159 652 188 (uygun bi-
rimde) degerini vermistir.[2] Richard Feynman’in belirttigi
gibi, “Eger Los Angeles ile New York arasindaki mesafeyi
bu dogrulukta dlgecek olsaydiniz bu Slgiimiin hassasiyeti,
insan sa¢inin bir telinin kalmlig1 kadar olurdu.”[3] Ustelik
bu manyetik moment, kuantum elektrodinamigi yoluyla da
hesaplanabilir. Bu durumda sonug, yakinsak sonsuz bir se-
rinin toplami seklinde ortaya ¢ikar. Bu seride art arda ge-
len terimler hizla kiigiiliir ama hesaplanmalar git gide daha
zahmetli bir hal alir, Simdiye kadar tamamlanmis hesapla-
malar heniiz son deneyin hassasiyetine ulagamamis olsa da
1,001 159 652 basamaklar1 dogrulanmistir. Fizikte teori ile
deneyin bundan daha miikemmel bir sekilde uyustugu baska
bir alan bilmiyoruz.[4]

Kuantum mekaniginin dngoriileriyle deneysel sonuglar
arasindaki bu muazzam uyuma ragmen s6z konusu teorinin
nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda birbiriyle c¢ekisen
¢ok sayida diisiince okulu mevcuttur. Bu okullar, kuantum
mekaniginin determinist mi rastlantisal m1 oldugu, teorinin
hangi unsurlarmin ger¢ek olarak kabul edilebilecegi, 6l¢-
me isleminin dogasinda yatan seyin ne oldugu gibi temel
konularda farkli pozisyonlar benimsemislerdir. Bu konular,
zamanin neden belli bir yonii dogru aktig1 ve kuantum me-
kaniginden nasil olup ta ‘klasik bir diinyanin’ ¢1ktig1 gibi so-
rularla da yakindan ilgilidir. Teorinin gelisiminden bu yana
ylizyila yakin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen bilim in-
sanlar1 ve bilim filozoflar arasinda s6z konusu yorumlardan
hangisinin gercege en uygun oldugu konusunda heniiz bir

[2] Hans Dehmelt, “A single atomic particle forever floating at
rest in free space” Physica Scripta, T22, p.102, 1988.

[3]1 QED: The Strange Theory of Light and Matter, Princeton:
Princeton University Press, 1988, p.7.

[4] Wolfgang Smith, a.g.e.
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uzlagt saglanabilmis degildir. Kuantum teorisine ait terim-
ler zaman iginde degisip gelisebilmektedir. Ornegin Erwin
Schrodinger (1887-1961) dalga fonksiyonunu baslangigta,
elektronun uzaya yayilmis yiikk yogunlugu olarak diigiin-
miistli, fakat sonra Max Born (1882-1970) dalga fonksiyo-
nun mutlak karesini, olasilik yogunlugu olarak yorumladi.

Kuantum mekaniginin standart {ic matematiksel for-
miilasyonu Schrodinger’in  dalga mekanigi, Werner
Heisenberg’in (1901-1976) matris mekanigi ve Richard
Feynman’in (1918-1988) yol integrali formiilasyonlaridir.
Birgok KM yorumu, s6z konusu matematiksel formiilas-
yonlar1 degistirmeden deneylerde gézlenen nesnel ve 6znel
olgularin farkli yorumlanmasina dayanir. Louis de Broglie
(1892-1987) ve David Bohm’un (1917-1992) gelistirdigi pi-
lot dalga teorisi gibi yaklasimlar ise kavramsal problemleri
yeni matematiksel formiilasyonlar sunarak ¢ézmeye c¢aligir.
Fakat yeni matematiksel formiilasyonlar sunan boyle yo-
rumlarda bile kuantum teorisinin dngoriileri neredeyse hic
degismedigi icin s6z konusu formiilasyonlar farkli bir ku-
antum teorisi olarak degil, mevcut teorinin yeni bir yorumu
olarak goriiliir. Daha hassas bir bagka degerlendirmeye gore
ise bunlara yorum degil, yaklasim demek daha dogrudur,
zira teoriye getirilen her farkli yaklasim aslinda teoriyi de-
gistirmekte ya da en azindan yeni ve belirgin teorik yonler
eklemektedir.[5]

Teoriyi ilgilendiren olgu ve terimlerin farkli yorumla-
r1, epistemik ve ontolojik olmak {izere iki sinifa ayrilabilir.
Ornegin kuantum mekaniginin ima ettigi rastlantisallik ya
da diger adiyla indeterminizm, insani gézlem ve alginin si-
nirlarina atfedildiginde epistemik, varligin gercek bir 6zel-
ligi olarak goriildiigiinde ise ontolojik bir yorum yapilmis
olur. Daha genis bir anlamda herhangi bir bilimsel teorinin,
dogal diinyanin o ya da bu 6l¢iide dogru bir tasviri olarak
goriilmesine bilimsel realizm denir. Bununla birlikte bi-
limsel teorileri anti-realist bir tarzda yorumlamak da miim-
kiindiir. Realist yorumlar hem epistemik hem de ontolojik
dogrulugu ararken anti-realist yorumlar sadece epistemik
dogrulukla ilgilenir.

20. yiizyiln ilk yarisinda baglica anti-realist pozisyon,
gergekligin gozlenemeyen yonlerini bilimsel teorilerden
cikarmak isteyen mantiksal pozitivizmdi. 1950’lerden iti-
baren anti-realizm biraz daha 1liml1 bir hal aldi. Genellikle
aragsalcilik seklinde adlandirilan bu yorumlarda gergekligin
gbzlenemeyen yonlerini konugmak miimkiindiir, fakat nihai
anlamda realizmin temel sorusuyla ilgilenilmez. Bilimsel
teorilere, insanoglunun, varligin metafizik anlamina ulas-
masini saglayan bir fikir rolii degil, pratik tahminler yapma-
sina yarayan bir arag rolii bigilir. Aragsalci goriisiin mottosu,
David Mermin’in (d.1935) su meshur soziidiir: kes sesini ve
hesapla.[6]

[5] https://plato .stanford.edu/entries/qm-decoherence/index.
html#note-13 (Erisim tarihi: 30.05.2019).

[6] https://en.wikipedia.org/wiki/Interpretations_of quantum
mechanics (Erigim tarihi: 28.05.2019). Bu makalenin
omurgasini, bu siteden yapilan terciimeler olusturmaktadir.

1. Kopenhag Yorumu

Halen birgok fizik¢i tarafindan kuantum mekaniginin
standart yorumu olarak kabul edilen Kopenhag Yorumu, 1927
yil1 dolaylarinda Niels Bohr (1885-1962) ve Heisenberg’in
Kopenhag’da birlikte ¢alistiklar1 sirada ortaya koyduklar
yorumdur. Bohr ve Heisenberg, aslinda Born’un teklif etti-
gi dalga fonksiyonunun olasilik yogunlugu yorumunu daha
kapsamli bir hale getirdiler. 2011 yilinda gerceklestirilen
Kuantum Fizigi ve Gergekligin Dogas1 konferansina kati-
lan bilim insanlar1 arasinda yapilan bir ankette en yiiksek
oyu %42’lik dilimle Kopenhag Yorumu ald1.[7] Ote yandan
Nobel fizik ddiilii sahibi Steven Weinberg (d.1933) 2017 y1-
linda yayimlanan bir makalesinde “Kopenhag Yorumunun
artik biiyiik Olciide kabul edilemez olarak goriildiigiinii”
sOyledi.[8]

Bu yorumun temel prensipleri sunlardir: Her kuantum
mekaniksel sistemi bir dalga fonksiyonu temsil eder. Bu
fonksiyon sistem hakkinda bilinebilecek tiim bilgiye sahip-
tir. Fonksiyona eklenmesi gereken herhangi bir ‘gizli para-
metre’ yoktur. Diger sistemlerden izoleyken dalga fonksi-
yonunun zamanla nasil degisecegini, rolativist (goreceli)
olmayan kuantum mekaniginde Schrédinger dalga denk-
lemi belirler. Baska sistemlerle etkilesim olmadig: siirece
Schrodinger denkleminin determinist karakteri bozulmaz ve
boylece dalga fonksiyonunda herhangi bir siireksizlik mey-
dana gelmez. Sisteme ait belli gozlenebilir 6zellik ¢iftleri-
nin ikisi birden ayni anda tespit edilemez. Buna Bohr’un
tamamlayicilik prensibi denir. Ayni prensip, Heisenberg’in
belirsizlik ilkesi adiyla nicel bir bicimde de ifade edilmistir.
S6z gelimi eger bir pargacik belli bir anda belli bir konuma
sahipse, o anda o par¢acigin momentumunun hangi dege-
re sahip oldugu belirlenemez. Atom ve atom-alt1 siireglerin
kendi i¢ isleyisleri mecburen ve esasen dogrudan gozleme
kapalidir, zira gozleme eylemi, kuantum mekaniksel siste-
min i¢ isleyisini biiyiik oranda etkiler. Genellikle kuantum
sayilari, drnegin sistemdeki parcacik sayisi biiyiidiikce sis-
temin Ozellikleri klasik tasvirdeki 6zelliklere daha ¢ok ben-
zer.[9] Bohr’a gore klasik kavramlar kuantum teorisinden
bagimsiz ve ondan daha onceliklidir.

Kopenhag Yorumu “Ol¢iimden &nce pargacik neredey-
di?” gibi sorular1 anlamsiz olduklar1 gerekgesiyle reddeder.
Ol¢me islemi, kuantum mekaniksel sistemin mevcut duru-
munu temsil eden dalga fonksiyonunun izin verdigi eigen
(6z) durumlardan birini, yine bu fonksiyonunun tasidigi,
s0z konusu eigen durumlardan her biri igin belli ve kesin

[7] Maximilian Schlosshauer, et al., “A Snapshot of
Foundational Attitudes Toward Quantum Mechanics”. Studies
in History and Philosophy of Science Part B: Studies in
History and Philosophy of Modern Physics. 44 (3): 222-230,
2013.

[8] Steven Weinberg, The Trouble with Quantum

Mechanics, New York Review of Books, 2017.

[9] https://en.wikipedia.org/wiki/Copenhagen_interpretation
(Erisim tarihi: 29.05.2019)
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olan olasilik bilgisine uyacak sekilde secer. Bu islem ger-
ceklestigi anda, sistemin Olgiilen gozlenebilir 6zelligi agi-
sindan olasiliklardan biri artik fiilen gerceklesmis oldugu
icin sistemin dalga fonksiyonu da degismis olur. Dalga
fonksiyonundaki bu degisime orijinal fonksiyonunun ¢ok-
mesi denir, zira birden fazla olasilig1 barindiran siiperpoze
(tst iiste binmis dalgalardan olusan) fonksiyon artik olgii-
len o gbzlenebilir 6zellik i¢in tek bir durumu ihtiva etmeye
baglamistir. Kopenhag Yorumuna gore kuantum mekaniksel
sistemin kendi digindaki bir gézlemci ya da aletle, 6rnegin
bir Geiger sayact ya da bir kivilcim veya kabarcik odast ile
etkilesmesi dalga fonksiyonunun ¢okmesine neden olmak-
tadir. Boyle bir etkilesim dalga fonksiyonunda anlik bir sii-
reksizlik ve geri dondiiriilemez bir degisim meydana getirir.
Schrédinger denklemi bir an igin gegerliligini kaybeder, ar-
dindan bir sonraki etkilesime (6l¢iime) kadar ¢okmiis yeni
dalga fonksiyonu tlizerinde ¢aligmaya tekrar baslar. Bu yiiz-
den Paul Davis’e (d.1946) gore “gergeklik Ol¢limlerdedir,
elektronda degil.”[10]

Daha akademik bir baska degerlendirmede Bohr ve
Heisenberg’in aslinda kuantum mekaniginin nasil anlasil-
mast gerektigi konusunda hi¢gbir zaman tam olarak anlasa-
madiklar1 ifade edilmistir. Ne Bohr ne de Heisenberg, dii-
siincelerinin ortak adi olarak “Kopenhag Yorumu” ifadesini
kullanmamuigtir. Bu ad s6z konusu yoruma daha sonra Bohr
ve Heisenberg’in yorumlarinin ortak 6zelliklerini ifade et-
mek lizere bagkalari tarafindan verilmistir.[11] Kopenhag
yorumunun determinist-rastlantisal ayriminda rastlantisal
tarafi temsil ettigi kesindir. Fakat bu yorumun realist mi
anti-realist mi oldugu hususunda atifta bulundugumuz de-
gerlendirmede bulunabilecek tiirde daha hassas bir tartisma
yiirlitmek miimkiindiir.

Heisenberg ve Bohr, kuantum mekanigini mantiksal po-
zitivist terimlerle tanimladilar. Bohr ayrica, 6rnegin kendi
tamamlayicilik prensibinde goriildiigii gibi, kuantum teo-
risinin felsefi ¢ikarimlarina aktif bir ilgi de duydu.[12] O,
kuantum teorisinin, klasik mekanik ve olasilik zemininde
daha iyi tarif edilen giinliikk deneyimler i¢in uygun olmayan
bir tabiata sahip olmasina ragmen, doganin tam bir tasvirini
sunduguna inaniyordu. Bohr, hi¢gbir zaman kuantum alanin-
dan klasik alana gecisi belirleyen bir sinir ¢izgisi belirle-
medi. Bunun fizigin degil, felsefenin bir konusu olduguna
ya da bu meselenin sadece pratik kolaylikla ilgili bir sorun
olduguna inaniyordu.[13]

Yillar iginde Kopenhag Yorumuna karsi birgok itiraz

[10] www.naturalthinker.net/trl/texts/Heisenberg, Werner/
Heisenberg,%20Werner%20-%20Physics%20and%20
philosophy.pdf (Erisim tarihi: 03.06.2019).

[11] https://plato.stanford.edu/entries/qm-copenhagen/ (Erisim
tarihi: 29.05.2019).

[12] John Honner, “Niels Bohr and the Mysticism of Nature”,
Zygon: Journal of Religion & Science, 17-3: 243253, 2005.
[13] Niels Bohr, “The Quantum Postulate and the Recent
Development of Atomic Theory”, Nature, 121 (3050): 580-590,
1928.

gelisti. Bu itirazlarin en 6nemlileri, gbzlem esnasinda dal-
ga fonksiyonunda meydana gelen siireksizlik (sigrama),
gozleme eklenen rastlantisal unsur, bir gézlemci gereksi-
nimindeki 6znellik, 6l¢iim aletini tanimlamadaki zorluk ve
sonuclarin 6l¢lildiigli laboratuvarin taniminda klasik fizige
miiracaat etme zorunlulugu gibi konulardan olugsmaktadir.

2. De Broglie — Bohm Teorisi

Bir kez daha Smith’e donelim:[14]

Fizigin Onde gelen isimleri 1927’de Briiksel’de,
Newtoncu Weltanschauung’dan geriye ne kaldigini (eger
herhangi bir sey kalmigsa) degerlendirmek i¢in toplandikla-
rinda, Niels Bohr ve Albert Einstein (1879-1955), bu konu-
da o tarihten beri s6z konusu tartigmay1 kutuplastiran taban
tabana zit iki pozisyon benimsediler. Bohr’un soyledigi sey
aslinda suydu: kuantum olgular1 hakkinda kuantum teori-
sinin sundugu faydaci bilgi tiirliyle yetinmek zorundayiz.
Teorinin heniiz milkkemmel olmamasi ya da (Einstein’in
dedigi gibi) tamamlanmis olmamasi yiiziinden degil, fakat
aslinda olgunun gerisinde ne oldugunu agiklayabilecek bir
‘derin kuantum gercekliginin’ olmamasi yliziinden yapila-
bilecek en iyi sey budur. Bohr, “Kuantum diinyas1 yoktur.
Sadece soyut kuantum tasviri vardir.” diyordu.

Ote yandan Einstein, tiim giiciiyle realist bir yorumu
savundu. Aslinda olgularin temelinde yatan ve onlar1 nihai
anlamda agiklayan derin bir gercekligin, bir ‘kuantum diin-
yasiin’ oldugunu, olmak zorunda oldugunu séyledi. Derin
bir gerceklik tarafindan desteklenmeyen ‘soyut bir kuantum
tasvirinin’ bir sihir gibi dogru tahminlere gotiirmesi onun
icin anlagilir bir sey degildi.

Bir siire sonra fizikgilerin ¢ogunun, kuantum teorisinin
Kopenhag Yorumu olarak bilinen Bohr diisiince okuluna ka-
tildig1 goriildii. Ustelik Briiksel konferansindan sadece bes
yil sonra, 1932’de, John von Neuman (1903-1957) adindaki
Macar matematik¢inin Kopenhagci iddialarin dogrulugu-
nu kati surette ispatladigi sanildi. Von Neuman’in yaptig
sey Oncelikle, yeni kuantum teorisini saglam matematiksel
bir zemine oturtmak ve sonra drnek gosterilebilecek bir ti-
tizlikle, ‘siradan nesnelerden’ olusan bir fiziksel gerceklik
fikrinin matematiksel olarak miimkiin olmadigini (yani bu
diisiincenin kuantum teorisinin dngdriileriyle uyusmadigini)
ispatlamakti. Yenilmez Albert Einstein liderligindeki bir-
kag tutucu realist disinda herkes icin artik konu bu noktada
kapanmusti.

Fakat aslinda sorun bitmis degildi. Einstein ile yaptig1
yogun sohbetlerden sonra David Bohm 1952’de, kuantum
teorisinin migkiilpesent taleplerine cevap veren, nesnel bir
elektron modelini inga etmeyi basardiginda realist pozisyon,
Zumriidiianka gibi yeniden dirildi. Meshur ‘von Neumann
ispatinin’ ardindan Bohm, sanki imkansizi basarmisti.

[14] Wolfgang Smith, The Wisdom of Ancient Cosmology, The
Foundation for Traditional Studies, Oakton VA 2004.
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Dolayisiyla Neumann’in ispatinda bir bogluk olmasi gerek-
tigi agiga ¢ikti. Ancak biiylik matematikgi isini o kadar iyi
yapmistt ki o boslugu bulmak tam yirmi yil siirdii! Bu sir,
John Stewart Bell (1928-1990) adinda, o zamana kadar adi
pek bilinmeyen bir fizik¢inin 1964°te, von Neumann’in far-
kinda olmadan, kendi iddiasina gére kuantum mekaniginin
kabul etmedigi ‘siradan nesnelerle’ ilgili gizli ve haksiz bir
varsayimda bulundugunu kesfedene kadar ¢oziilemedi. Von
Neumann’in varsayimi ve o zamana kadar herkesin kanita
ihtiyag duymayacak kadar agik oldugunu diisiindiigii sey,
s0z konusu nesnelerin ‘yerel’ varliklar olduguydu. Temelde
bu su anlama geliyordu: bu nesneler birbirleriyle ancak bili-
nen fiziksel kuvvetler, yani fiziksel sinyallerle haberlesebi-
lirlerdi, dolayistyla bu haberlesme 1s1k hizindan daha biiytik
bir hizla gerceklesemezdi. Ayrica Bohm’um elektron mode-
linin aslinda tam da dngoriilen yerellik sartina uymadigi i¢in
von Neumann engelinin etrafin1 dolasabildigi ortaya ¢ikti.

Fakat bu sonug, bu belirleyici gelisme sadece bir baglan-
gicti. Bell, kuantum teorisinin temel prensiplerine dayana-
rak, ister siradan olsun isterse baglamsal, gercekligin aslinda
von Neumann yerellik sartin1 ihlal etmek zorunda oldugunu
ispatlamay1 basardi. Sonucta Bell’in ispatladigi sey, yerellik
sartinin sadece haksiz oldugu degil, aslinda ayni zamanda
savunulamaz da olduguydu. Kisacasi, gergeklik yerel degil-
di. Iste bu, Bell teoremi olarak bilinen, hayranlik verici ke-
siftir. Bu kesif, yine Bell tarafindan kesfedilen ancak kuan-
tum teorisine dayanmayan bir esitsizlik temelinde deneysel
olarak dogrulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu sonug, sag-
lam bir kaya gibi ayakta durmaktadir. Yine de bugiin Bell
teoreminin temellerinin saglam oldugu, fizik¢ilerin ¢ogu
tarafindan kabul edilmesine ragmen az sayida bazilar1 bu te-
oremden hala siiphe duymaktadir ve Bell sonucunu gegersiz
kilmak i¢in altmma bakilmadik tas birakmamuislardir. Fakat
Bell’in iddiasinin ¢ok 6nemli sonuglar1 goz oniine alindi-
ginda bu istisnai sorgulama haksiz sayilmaz. Yerel olmama
iddias1 dogru anlasilirsa diinya goriisiimiizii kokten degisti-
rir. Berkeley’li fizik¢i Henry Stapp’in (d.1928) Bell teoremi
icin “bilimin en derin kesfi” demesi nedensiz degildir.[15]

De Broglie — Bohm teorisinde, bir dalga fonksiyonunun
rehberlik ettigi parcaciklar her an belli bir konuma sahip-
tir. Dalga fonksiyonunun rehberlik ettigi bu konumlar yine
Schrodinger denklemine gore degisir, fakat s6z konusu
fonksiyon 6lglim sirasinda ¢okmez, sadece sanki ¢Okmiis
gibi belli bir bilesenine ‘hapsolmus’ olur. Kuantum meka-
nigini heniiz nihai anlamda tamamlanmis bir teori olarak
gérmeyen, bu ylizden bir gizli degiskenler teorisi oldugu
sOylenen De Broglie — Bohm yaklagimi, tek bir evren 6ngo-
ren, deterministik ve yerel olmayan, yani Bell esitsizligini
saglayan bir teoridir. Pargacigin belli bir anda sahip oldugu
konum ile hizinin birlikte belirlenmesi hala Heisenberg be-
lirsizlik ilkesine baglidir. Bohm, dalga fonksiyonunu ger-
cekten var olan fiziksel bir alan olarak goriir,[16] dolayi-

[15] “Bell’s Theorem and World Process” Il Nuovo Cimento,
29B, p.271, 1975.
[16] https://en.wikipedia.org/wiki/De Broglie-Bohm_theory

styla bu yaklasimda Kopenhag Yorumunun aksine kuantum
mekaniksel kavramlar, klasik kavramlara gore ontolojik bir
onceligi haizdir.

3. Coklu Evrenler Yorumu

Kuantum mekaniginin Coklu Evrenler Yorumu, nesnel
bir ger¢ek olarak evrensel bir dalga fonksiyonu oldugunu
ve gercekte bu dalga fonksiyonun herhangi bir ¢okiise ug-
ramadigini, dolayisiyla stirekli bir bigimde deterministik ve
tersinir yasalara gore yonetildigini iddia etmektedir. Hugh
Everett’in (1930-1982) 1957°de sundugu orijinal makale-
den bu yana s6z konusu yaklagimin bir¢ok varyasyonu ge-
listi. Bu yaklasimda 6l¢me sirasinda meydana gelen olgunun
dekoherans (esevreli olmama) denen kavramla aciklandigi
diisiiniiliir.[ 17] S6z konusu kavram, dalga fonksiyonundaki
girisimin (siiperpozisyonun), sistemin cevresiyle etkilesi-
mi sonucu baskilanmasi1 anlamina gelir. Buradaki ¢evreden
kasit, 6rnegin elektronla yapilan bir ¢ift yarik deneyindeki
yariklar ve ekran gibi klasik nesnelerin 6tesinde, soz geli-
mi elektron yariklarla ekran arasindayken yeterince ¢ok
sayida kozmik pargacigin gelip elektrona rastgele carparak
elektron ile kendi aralarinda bir dolasiklik (entanglement)
olusmasina neden oldugu durumdaki gibi bir kuantum me-
kaniksel sistemdir. Iste boyle bir dolasiklik sayesinde oriji-
nal dalga fonksiyonundaki girisim baskilanir ve dekoherans,
yani klasik goriiniim olusur. Bdylece dlgme problemi, yani
dalga fonksiyonu tasviri ile klasik deneyim arasindaki ¢atis-
ma dekoherans yoluyla ¢6ziilmiis olur.

Coklu Evrenler Yaklagimda, Kopenhag Yorumundaki
rastlantisalligi ortadan kaldiran sey, evrensel dalga fonksiyo-
nunda mevcut olan tiim ihtimallerin her birinin kendi evren-
lerinde hakikaten gerceklesiyor oldugu diisiincesidir. Yani
kutuyu acip Schrodinger’in kedisine baktigimizda ya da bir
oleme gerceklestiginde, evren ya da gergeklik ikiye yarila-
rak birinde kedinin sag, digerinde 6lii oldugu iki ayr1 evren
olusur. Bu yolla olusan farkli diinyalarin her biri, evrensel
dalga fonksiyonunun bir bagka durumuna karsilik gelir ve
ayni oranda gercgektir. S6z konusu diinyalar birbirleriyle
etkilesmezler. Bu yaklasimdaki evrensel dalga fonksiyonu
tek bir evrene degil de aslinda ¢oklu evrenlere ait oldugu
icin ona goklu-evrensel dalga fonksiyonu demek belki daha
dogru olur. Coklu-evrensel dalga fonksiyonunda bir ¢okme
olmamakta, sadece kendimizi bu fonksiyonun belli bir du-
rumuna karsilik gelen kendi evrenimiz i¢inde bulmaktayiz.
Tek evren dngdren yorumlarda gergekligin tek bir tarihi 6y-
kiisii varken ¢oklu evrenler yaklasiminda tarihi gergeklik,
icinde miimkiin olan tim kuantum mekaniksel sonuglar
barindiran, neredeyse sonsuz sayida dallardan olusmus bir
agac olarak tasarlanir.[ 18] Bu su anlama gelir: bizim bagka

(Erisim tarihi: 30.05.2019).

[17] Dekoherans kavraminin daha ayrintili bir izahi ve farkli
KM yorumlarindaki islevi i¢in 5 numarali dipnotta verilen
kaynaga bakiniz.

[18] https://en.wikipedia.org/wiki/Many-worlds
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evrenlerde yasayan bir¢ok kopyamiz vardir ama bu kopya-
larin higbiri digerlerinin farkinda degildir.

Bu yorumun “Coklu Zihinler” varyantinda dallara ayri-
lan seyin evrenler degil, gozlemcinin kisisel zihni oldugu
ileri siiriilmektedir.[19] Coklu Zihinler Yorumunun amaci,
gozlemcilerin kendi kendileriyle siiperpoze olduklar1 gibi
aslinda tuhaf olan bir anlayisin {istesinden gelebilmektir.
David Albert (d.1954) ve Barry Loewer, 1988 tarihli ma-
kalelerinde bir gdzlemcinin kendi zihninin belirsiz bir du-
rumda oldugunu diisiinmesinin bir anlam ifade etmeyecegi-
ni savundu. Ciinkii insan gozledigi sistemin hangi durumda
oldugu sorusuna cevap verirken kendinden emin bir sekilde
cevap vermek zorundadir. Eger bir zihin farkli durumlardan
olusan bir siiperpozisyon halinde olursa, boyle bir kesinlik
miimkiin olmaz ve ortaya bir ¢eliski ¢ikar.[20] Bu zorlugun
iistesinden gelebilmek icin siiperpoze halde olanin sadece
zihinlerin ‘bedeni’ oldugunu ve zihinlerin kendilerinin asla
siiperpoze olmayan belli durumlara sahip olmalar1 gerekti-
gini One siirdiiler.

4. Bilincin Neden Oldugu Cokiis Yorumu

Von Neumann — Wigner yorumu da denen ve yine ¢e-
sitli varyantlar olan bu yaklasimda ana ve ayirt edici fikir
kuantum 6lgme isleminin tamamlanabilmesi igin bir bi-
lincin gerekli oldugu varsayimidir. 1932 tarihli Kuantum
Mekaniginin Matematiksel Temelleri adli kitabinda von
Neumann, kuantum mekaniginin matematiksel formiilasyo-
nunun, dalga fonksiyonu ¢okiisiiniin, nedensel zincir i¢inde
6l¢tim cihazindan 6l¢iim cihazinin ‘6znel algisina’ kadar her-
hangi bir yerde ger¢eklesmesine izin verdigini savunmustur.
1960’larda Eugene Wigner (1902-1995) ‘Schrédinger’in
kedisi’ diisiince deneyini ‘Wigner’in arkadas1’ seklinde ye-
niden formiile etmis ve tiim realist yorumlardan bagimsiz
olarak dalga fonksiyonu ¢okiisiiniin basladigi sinirin goz-
lemcinin bilinci oldugunu 6ne stirmiistiir.[21] Cok yakin bir
zaman Once Wigner’in arkadasi senaryosunun genisletilmis
bir halinin deneysel olarak test edildigi duyurulmus ve ku-
antum diinyasimin goézlemciden bagimsiz olmadiginin de-
neysel olarak ispatlandigi iddia edilmistir.[22]

Rudolf Peierls (1907-1995) de bu yorumun bir savunu-
cusuydu. Zvi Schreiber (d.1969) fiziksel olmayan bir zih-

interpretation#cite _note-dewitt71-1 (Erisim tarihi:
30.05.2019).

[19] Alexander Wendt, Quantum Mind and Social Science,
Cambridge University Press, 2015.

[20] David Albert, Barry Loewer, “Interpreting the Many-
Worlds Interpretation”, Synthese, 77 (November): 195-213,
1988.

[21] Eugene Wigner, Henry Margenau, “Remarks on the Mind
Body Question, in Symmetries and Reflections, Scientific
Essays”, American Journal of Physics, 35 (12): 11691170,
1967.

[22] Massimiliano Proietti, et al. “Experimental rejection of
observer-independence in the quantum World”, 2019.

nin, tek gercek Olglim cihazi oldugunu iddia ettigi yliksek
lisans tezinde bu yaklagimi soyle 6zetledi:

Kuantum mekaniginin kurallar1 dogrudur ancak kuan-
tum mekaniksel olarak ele almabilecek tek bir sistem vardir
o da tiim materyal diinyadir. D1s gdzlemciler, yani insan (ve
belki de hayvan) zihni, kuantum mekanigi ¢ergevesinde ele
alimamaz ve dalga fonksiyonunun ¢ékmesine neden olan 6l-
climler zihinde gergeklesir. [23]

Henry Stapp ise bu yorumu su sekilde savundu:

Kuantum teorisinin matematigi agisindan, bir dl¢iim ci-
hazini, aslinda onu olusturan atomik bilesenlerin bir kolek-
siyonundan farkli ele almanin bir anlami1 yoktur. Bir 6lgiim
cihazi fiziksel evrenin sadece bagka bir pargasidir... Ayrica
beseri gozlemcinin suurlu diigiinceleri, digaridaki bir 6l¢iim
cihazinda olup bitenlerle degil, kendi zihninde gergeklesen-
lerle dogrudan ve anlik bir nedensel baga sahip olmalidir...
Boylece bedenlerimiz ve beyinlerimiz, ... kuantum meka-
niksel tarzda tanimlanan fiziksel evrenin bir parcasi haline
gelirler. Tiim fiziksel evrenin bu tarz bir bilesik olarak ele
alinmasi, kavramsal anlamda basit ve mantiksal anlamda
tutarh bir teorik temel saglar...[24]

Bir¢ok bilim insani i¢in bu yorum, kuantum mekanigi-
nin diger yorumlariyla rekabet edememektedir, zira bilin-
cin ¢okmeye neden olmasi, bir¢ok fizik¢inin varsaydigi
materyalizmle tutarsiz olan etkilesimli bir diializme dayan-
maktadir. Bu fizikg¢iler, fiziki nedensel kapalilik denen me-
tafizik teoriyi ima ederek, 6lgme sorununun, Descartes’in
cevhersel diializmine yoneltilen itirazlar1 hatirlatacak se-
kilde, biling ile maddenin nasil etkilesime girdigi sorusunu
akla getirdigini sOylemektedirler. Bilimsel realizme inanan
Einstein, kuantum mekanigini tamamlanmais bir teori olarak
gormedigi i¢in dalga fonksiyonunun epistemik degerini ka-
bul ediyor, fakat bilincin nesnelerin gercgek fiziksel durum-
larmi etkiledigi goriisiinii reddediyordu.[25]

5. Tutarli Ge¢migler Yorumu

Aralarinda kuark teorisini gelistiren Nobel 6diilliit Murray
Gell-Mann’m (1929-2019) da bulundugu bazi fizikgilerin
benimsedigi Tutarli Gegmisler Yaklagimi, hangi klasik soru
kiimelerinin tek bir kuantum sisteminden tutarl bir bigimde
istenebilecegini ve hangi soru gruplarinin temelde tutarsiz
oldugunu, dolayistyla birlikte istenmelerinin anlamsiz ol-
dugunu anlamanin bir yolu olarak yorumlanabilir. Einstein,
Podolsky ve Rosen’in tek bir kuantum sisteminden birlikte
sorulabilecegini diisiindiigii sorular1 birlikte sormanin ne-
den miimkiin olmadig1 bu yolla agiklanabilir. Ote yandan,

[23] Zvi Schreiber, “The Nine Lives of Schrédinger’s Cat”,
1995.

[24] Henry Stapp, “Quantum Theory and the Role of Mind in
Nature”, Foundations of Physics, 31 (10): 1465-1499, 2001.
[25] A. Einstein to W. Heitler, translated in A. Fine, Einsteins
Interpretations of Quantum Theory, p. 262, 1948.
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klasik mantigin neden ¢ogu zaman kuantum deneyleri i¢in
bile gegerli oldugunu gostermek de yine bu sayede miimkiin
olmaktadir. Fakat ayni yorum klasik mantigin sinirlar1 hak-
kinda artik matematiksel bir kesinlige sahip oldugumuzu da
sOylemektedir.[26]

6. Istatistiksel Topluluk Yorumu

Bu yorum, dalga fonksiyonunun tek bir kuantum meka-
niksel sistem, 6rnegin tek bir pargacik i¢in gegerli olmadi-
gin1, ancak yalnizca benzer sekilde hazirlanmis ¢ok sayida
sistem veya pargaciktan olusmus bir topluluga uygulanabi-
len soyut bir istatistiksel nicelik oldugunu séylemektedir.
S6z konusu yaklagimin belki de en dikkate deger destekgisi-
nin Einstein oldugu sdylenebilir:

Kuantum-teorik tasviri, tekil sistemlerin tam bir agikla-
masi olarak anlama gayreti, tuhaf teorik yorumlara yol aci-
yor. Halbuki bu tasvirin tekil sistemlere degil, sistemlerden
olusan topluluklara atifta bulundugu kabul edilse, s6z konu-
su tuhafliklar aninda ortadan kalkar.[27]

Bu yorumun savunuculari, s6z konusu yaklasimin, stan-
dart matematiksel formiilasyonun anlami hakkinda en az
fiziksel varsayimi yapan minimalist yorum oldugunu iddia
etmektedirler. Yaklagimin 6nerdigi sey, Born’un istatistik-
sel yorumunu sonuna kadar gotiirmektir. Olasilik teorisi-
nin yeni bir formiilasyonuna dayanan Istatistiksel Topluluk
Yorumunun yeni bir siiriimii birka¢ y1l 6nce sunulmus ve
KM yasalarinin bu yeni formiilasyonun kaginilmaz bir so-
nucu oldugu gosterilmistir.[28]

7. Tliskisel Yorum

Kuantum mekaniginin Iliskisel Yorumu, Kuantum meka-
niksel sistemin durumunun gdzlemciye bagli oldugu diisiin-
cesidir, yani bu yaklagima gore kuantum mekaniksel durum
gbzlemci ile sistem arasindaki iliskidir. Ik kez 1994 yilinda
Carlo Rovelli (d.1956) tarafindan takdim edilen bu anlayis
daha sonra bir grup teorisyence gelistirilmistir. Ozel rélati-
vite teorisindeki gozlemin, gdzlemcinin referans sistemine
bagl oldugu fikri Iliskisel KM Anlayisina ilham kaynag:
olmus ve yaklasima John Wheeler’in (1911-2008) Kuantum
Bilgi Teorisinden birtakim fikirler de eklenmistir. Teorinin
fiziksel igerigi, nesnelerin kendileriyle degil, nesneler ara-
sindaki iliskilerle ilgilidir. Rovelli bunu soyle ifade ediyor:

[26] Roland Omnés, Quantum Philosophy, Princeton
University Press, 1999. II1. Kisim, 6zellikle IX. Boliime
bakiniz.

[27] Einstein in Albert Einstein: Philosopher-Scientist, ed. P.A.
Schilpp, Harper & Row, New York.

[28] Raed M. Shaiia, “On the Measurement

Problem”, International Journal of Theoretical and
Mathematical Physics, 4 (5): 202-219, 2014.

Kuantum mekanigi, fiziksel sistemlerin diger fiziksel sis-
temlere gore fiziksel tanimi1 hakkinda bir teoridir ve bu teori
diinyanin tam bir agiklamasidir.[29]

Iliskisel kuantum mekaniginin arkasindaki temel fi-
kir, farkli gbzlemcilerin ayn1 olaylar serisi hakkinda farkli
hikayeler anlatabilmesidir. Ornegin bir sistem herhangi bir
anda belli bir gézlemci i¢in ‘¢okmiis’ tek bir eigen durum-
da bulunurken ayni anda bagka bir gézlemci i¢in iki ya da
daha c¢ok eigen durumun bir siiperpozisyonu seklinde go-
riinebilir. Dolayisiyla sayet KM tamamlanmis bir teori ise
[liskisel Yoruma gore ‘durum’ kavrami, gozlemlenen siste-
min kendisini degil, sistem ile gdzlemci arasindaki iligkiyi
ya da korelasyonu tasvir etmektedir. Buradaki ‘gozlemci’
terimi mikroskobik ya da makroskopik tiim fiziksel nes-
neleri kapsar, zira bunlarin hepsi kuantum sistemleridir ve
bu terimin herhangi bir tiir biling kavramiyla higbir ilgisi
yoktur. Dolayistyla bu yaklasimda ‘6l¢im olay1’, bahsetti-
gimiz iliskinin gerceklesmesi seklinde siradan fiziksel bir
etkilesim seklinde tanimlanir. Bell testi deneylerinin diger
yorumlarinda karsilastigimiz bilginin 151k hizindan daha bii-
yiik hizlarla iletilmesi sorunuyla burada karsilagmadigimiz
icin bu anlayista yerellik, tiim gozlemciler i¢in korunmusg
olur.[30]

8. Islemsel Yorum

Kuantum mekaniginin Islemsel Yorumunu teklif eden
John G. Cramer (d.1934), 1986’da yayimladigi makalenin
0zetinde s6z konusu yaklasimi soyle anlatiliyor:

Bu yorumun temel unsuru, Wheeler ve Feynman, Dirac
ve digerlerinin ¢aligmalarinin ima ettigi gibi bir kuantum
olaymin, zamansal anlamda ilerletilmis ve geciktirilmis
dalgalar arasinda gergeklesen bir degis tokus islemi olarak
tanmimlanmasidir. Islemsel Yaklagimin yerel olmadig agiktir
ve bu nedenle en son gerceklestirilen Bell esitsizligi test-
leriyle uyum i¢indedir, bununla birlikte rolativite teorisi
baglaminda degismez (invariant) ve biitiiniiyle nedensel-
dir. Bu makalede Islemsel ve Kopenhag Yorumlarinin ay-
ritili bir karsilastirmasi, iyi bilinen kuantum-mekaniksel
Gedankenexperimente (dlistince deneyleri) ve ‘paradokslar’
baglaminda yapildi. islemsel Yorum, kuantum mekaniksel
dalga fonksiyonlarinin Kopenhag yorumunda oldugu gibi
‘bilginin matematiksel temsilleri’ olmas1 yerine, uzayda
fiziksel anlamda mevcut gercek dalgalar olarak yorumlan-
masina izin vermektedir. Islemsel Yorumun, kuantum me-
kaniksel durum vektoriiniin karmasik karakterini ve vek-
toriin ‘cokiist’ ile ilgili mekanizmanin igyliziinii anlamaya
katki sagladig1 gosterilmistir. Ayrica bu yorum, Kopenhag
Yorumunun temel unsurlari olan Heisenberg belirsizlik ilke-

[29] Carlo Rovelli, “Relational quantum

mechanics”, International Journal of Theoretical Physics, 35:
1637-1678, 1996.

[30] https://en.wikipedia.org/wiki/Relational quantum
mechanics#cite note-2 (Erisim tarihi: 31.05.2019).
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si ile Born olasilik yasasinin (P=yy*) gerekcelendirilmesi
icin dogal bir yol sunmaktadir.[31]

9. Stokastik Yorum

Kuantum mekaniginin Stokastik Yorumu, Edward
Nilson (1932-2014) tarafindan 1966 yilinda teklif edilen,
Schréodinger dalga denkleminin Brown hareketine benzeti-
lerek tamamen klasik bir bicimde tiiretilmesi ve yorumlan-
mas1 yaklagimidir.[32] Stokastik terimi icinde hem determi-
nist hem de rastgele unsurlar barindiran siirecler icin kulla-
nilir. Benzer diislinceler Nilson’dan 6nce de yayimlanmig
ve Nilson o ¢aligmalara kendi makalesinde yer vermistir.
Yakin bir zaman 6nce Stokastik Yorumun yeni bir alternatifi
gelistirildi.[33] Stokastik kuantum mekanigindeki ana fikir,
bosluk ya da uzay-zaman dalgalanmalarinin genellikle dii-
stiniildiigii gibi kuantum mekaniginin bir sonucu degil, ak-
sine bir nedeni oldugu diisiincesidir.

10. Nesnel Cokiis Yorumlart

Nesnel Cokiis Yorumlarint Kopenhag Yorumundan ayi-
ran sey, hem dalga fonksiyonu hem de ¢okiis siirecinin on-
tolojik anlamda nesnel oldugu, yani bunlarin hakikaten var
oldugu diistincesidir. Nesnel teorilerde ¢okiis, ya rastgele bir
‘ani lokalizasyon’ seklinde tasavvur edilir ya da bunun, bazi
fiziksel esiklere ulasildiginda gerceklestigi diisiiniiliir, fakat
¢okiis olayinda gbzlemcinin 6zel bir rolii yoktur. Dolayisiyla
Nesnel Cokiis Teorileri realist ve indeterministtir ve giz-
li degisken kavrami igermez. Standart kuantum mekanigi,
dalga fonksiyonu ¢okiisii i¢in belli bir mekanizma sunma-
mistir. Eger nesnel ¢okiis dogru ise kuantum mekaniginin,
dalga fonksiyonu ¢okiisiinii bir yorumdan ziyade bir teori
haline getirecek sekilde genisletilmesi gerekir. Bu yorumun
onde gelen ornekleri Ghirardi-Rimini-Weber teorisi[34],
Penrose yorumu[35] ve Nesnel Cokiis Teorisinin determi-

nistik varyantidir.[36]

[31] John Cramer, “Transactional Interpretation of Quantum
Mechanics”, Reviews of Modern Physics, 58 (3): 795-798,
1986.

[32] Edward Nelson, “Derivation of the Schrédinger Equation
from Newtonian Mechanics”, Phys. Rev. 150 (4): 1079—1085,
1966.

[33] Roumen Tsekov, (2012). “Bohmian Mechanics versus
Madelung Quantum Hydrodynamics”, Ann. Univ. Sofia, Fac.
Phys. SE: 112-119, 2012.

[34] G.C. Ghirardi, A. Rimini, and T. Weber, “A Model for a
Unified Quantum Description of Macroscopic and Microscopic
Systems”, L. Accardi et al. (eds), Quantum Probability and
Applications, Springer, Berlin, 1985.

[35] Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, Oxford,
England: Oxford University Press, pp. 475481, 1989.

[36] Arthur Jabs, “A conjecture concerning determinism,
reduction, and measurement in quantum mechanics”, Quantum
Studies: Mathematics and Foundations, vol. 3, issue 4, p. 279-

11. Kuantum Mantig1

Kuantum Mantig1, oncelikle tamamlayic1 degiskenlerin
Ol¢lim islemlerinin nasil birlestirilecegi olmak {izere, kuan-
tum Olgiimiiyle ilgili oldugu diisiiniilen aykiriliklar1 anla-
mak icin Onerilen bir tiir 6nerme mantigidir. Bu arastirma
alan1 ve adi, klasik Boolean mantik ile kuantum mekani-
gindeki dl¢lim ve gozlemler arasinda goriilen tutarsizlikla-
11 bagdastirmak amaciyla Garrett Birkhoff (1911-1996) ve
von Neumann tarafindan 1936’da yayimlanan makaleye
dayanmaktadir.[37]

12. Kuantum Bilgi Teorileri

Kuantum bilgisi, kuantum mekaniksel sistemlerin du-
rumlarinda saklanan bilgidir. Klasik bilgi teorisindeki te-
mel bilgi birimine bit denirken kuantum bilgi teorisinde
buna qubit denir. Kuantum Bilgi Teorileri iki sinifa ayrila-
bilir.[38] Bunlarin ilkini, John Wheeler’in (1911-2008) ‘it
from bit’[39] doktrinindeki gibi bilgi ontolojileri olusturur.
Bu tarz yaklagimlar, evrenin bilgi ile tarif edilebilecegi
onciiliine dayanarak, fiziksel gergekligi dijital bir ontoloji
seklinde sunarlar. Bu 6nciile dayanan teorik perspektiflerin
biitiiniine dijital fizik denmektedir. Dijital fizige gore evren,
deterministik veya rastlantisal tarzda ¢alisgan muazzam bii-
yiikliikte bir bilgisayar programinin ¢iktis1 ya da bdyle bir
hesaplama cihazi ile matematiksel anlamda es yapili bir sey
olarak diisiiniiliir.[40] Bu yaklasimlar kimilerince immater-
yalizmin (materyal diinyanin varligimi reddeden metafizik

292, 2016.

[37] Garrett Birkhoff, John von Neumann, “The Logic of
Quantum Mechanics”, Annals of Mathematics, 2nd Ser. 37 (4):
823-843, 1936.

[38] Christopher G. Timpson, Information, Immaterialism,
Instrumentalism: Old and New in Quantum Information, 2007.
[39] John A. Wheeler, “Information, physics, quantum: The
search for links”, In Zurek, Wojciech Hubert. Complexity,
Entropy, and the Physics of Information, Addison-Wesley,
1990.

[40] Jirgen Schmidhuber, “Algorithmic Theory of
Everything”, 2000.
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goriisiin) yeniden canlanmasi olarak anlagilmaktadir.

Ikinci tiir Kuantum Bilgi Teorilerinde ise kuantum meka-
niginin, diinyay1 degil, gozlemcinin diinya hakkindaki bilgi-
sini tanimladig1 sdylenir. Dolayisiyla bunlar ontolojik degil
epistemik yaklasimlardir. Bu yaklasimlarin Bohr’un diisiin-
cesiyle bazi1 benzerlikleri vardir. Cokme, genellikle nesnel
bir olay olarak degil, bir gdozlemcinin 6l¢iim aletinden bilgi
almasi olarak yorumlanir. Bu nedenle bu tiir Kuantum Bilgi
Teorisi yaklasimlari, bir bilim felsefesi ve epistemoloji teri-
mi olarak aragsalcilik seklinde degerlendirilir.

13. Kuantum Mekaniginin Model Yorumlar:

Rolativist olmayan kuantum teorisinin Bas van Fraassen
(d.1941) tarafindan sunulan orijinal ‘Model Yorumu’
1970’lerin baginda dogdu ve o zamanlar tek bir yorumu ifade
ediyordu. Bu ifade artik, bir takim ortak prensiplere daya-
nan yorumlarm genel adi olarak kullaniliyor. Van Fraassen,
6lgme probleminin istesinden gelebilmek igin bir sistemin
herhangi bir andaki ‘dinamik durumu’ dedigi seyle ‘deger
durumu’ dedigi seyi birbirinden ayirmayi teklif etti. Dinamik
durum, durumun ne olabilecegini, yani sistemin su anda ve
bir stire sonra hangi fiziksel 6zelliklere sahip olabilecegini
belirliyordu. Deger durumu ise mevcut durumun fiilen ne ol-
dugunu, yani o anda sistemin kesin bir bigimde tanimlanmig
tlim fiziksel 6zelliklerini temsil ediyordu. Dinamik durum,
standart ders kitaplarmdaki durum vektoriiydii ve bu durum
rolativist olmayan kuantum mekaniginde Schrodinger denk-
lemine gore degisiyor, fakat asla ¢cokmiiyordu.

Bu yaklasimi digerlerinden ayiran temel 6zellik, sistemin
dinamik durumu belli bir gézlenebilir i¢in bir eigen durum
olmadig1 hallerde bile o gozlenebilirin deger durumunun
kesin bir degere sahip olabilecegi diisiincesidir. Dolayisiyla
bu yaklagimlarda, ‘eigen-durum eigen-deger baglantisi’ de-
nen prensip ihlal edilmektedir. Bu baglantiy1 kuran prensi-
be gore bir sistem ancak bir eigen-durum i¢indeyken sz
konusu gozlenebilirin belli ve kesin bir degerine, yani bir
eigen-degere sahip olabilir. Deger durumu terminolojisin-
de eigen-durum eigen-deger baglantisi, ancak kelimesiyle
degil, eger kelimesiyle kurulur, yani model yorumlarda bir
sistem eger bir eigen-durum i¢indeyse s6z konusu gozlene-
bilir belli ve kesin bir degere sahip olur, fakat boyle bir de-
gere sahip olmasi i¢in sistemin mutlaka bir eigen-durumda
olmasi gerekmez.[41]

14. Zaman Simetrili Teoriler

Zaman simetrik Wheeler-Feynman teorisi[42] gibi bir-
¢ok teoride kuantum mekaniksel denklemlerin, zaman ters

[41] https://plato.stanford.edu/entries/qm-modal/ (Erigim tarihi:
01.0.2019).

[42] https://wikipedia.org/wiki/Wheeler—Feynman_absorber
theory (Erisim tarihi: 01.0.2019).

yone dogru aktiginda ilk yone gore simetrik olacak sekilde
degistirilmesi s6z konusudur. Bu degisiklikler geriye dogru
calisan bir nedensellik dogurur, yani tipki gecmiste yasa-
nan olaylarm gelecekteki olaylari etkilemesi gibi gelecekte
yasanacak olaylar da ge¢mistekileri etkilemeye baglar. Bu
teorilerde, tek bir 6lgiim bir sistemin durumunu tam olarak
belirleyemez (bu durum, s6z konusu teorileri bir tiir gizli
degiskenler teorisi yapar), ancak farkli zamanlarda yapilmis
iki ayr1 6lglim verilirse, sistemin bu iki 6l¢iim ani arasinda
kalan tiim durumlarini tam olarak hesaplamak miimkiindiir.
Dolayisiyla dalga fonksiyonunun ¢okiisii sistemde meydana
gelen fiziksel bir degisim degil, sadece ikinci 6l¢lim saye-
sinde sistem hakkindaki bilgimizde meydana gelen bir degi-
simdir. Benzer sekilde dolagiklik, gergek bir fiziksel durum
olarak degil, sadece geriye doniik nedenselligin goz ardi
edilmesinden kaynaklanan bir yanilsama olarak agiklanir.
Iki pargacigin ‘dolasik’ olarak goriindiigii nokta aslinda, her
bir pargacigin gelecekte diger parcaciga olacak bir olay ta-
rafindan simdi etkilendigi noktadir.

Zaman simetrik nedensellik savunucularinin hepsi, stan-
dart kuantum mekaniginin {initer dinamigini degistirmeyi
desteklemiyor. Iki-durum vektdrii formalizminin dnde ge-
len savunucu Lev Vaidman (d.1955), bu formiilasyonun
Everett’in Coklu Evrenler Yorumuyla ne kadar basarili bir
uyum sergiledigini vurgulamaktadir.[43]

15. Catallanan Uzay-Zaman Teorileri

Catallanan Uzay-Zaman Teorileri, Coklu Evrenler
Yorumuna benzemektedir, ancak bu teorilerdeki “temel
fark, bu yorumun, tarihin ¢atallanmasini, durum vektorii-
niin farkli bilesenlerinin ayr1 ayr degismesi olarak degil,
nedensel iliskilerle birlikte olaylar kiimesinin topolojisi-
nin bir 6zelligi olarak ele almasidir.”’[44] Coklu Evrenler
Yorumunda catallanan, dalga fonksiyonudur, Catallanan
Uzay-Zamanda catallanan ise uzay-zaman topolojisinin
kendisidir. Catallanan uzay-zamanin, Bell teoremi, kuan-
tum hesaplama ve kuantum kiitle ¢ekimiyle ilgili uygula-
malar1 mevcuttur. Ayn1 zamanda gizli degisken teorileri ve
Topluluk Yorumlariyla bazi benzerlikler s6z konusudur: bu
teorilerde pargaciklar, mikroskobik seviyede ¢ok iyi tanim-
lanmig yoriingelere sahiptir. Fakat kaba taneli seviyede bun-
lar, Topluluk Yorumuna uygun olacak sekilde ancak stokas-
tik bir bigimde ele alinabilirler.

[43] Yakir Aharonov, Lev Vaidman, “The Two-State Vector
Formalism of Quantum Mechanics: an Updated Review”, In:
Juan Gonzalo Muga, Rafael Sala Mayato, ffiigo Egusquiza
(eds.): Time in Quantum Mechanics, Volume 1, Lecture Notes
in Physics 734, pp. 399—447, 2nd ed., Springer, 2008.

[44] Mark Sharlow, “What Branching Spacetime might do for
Physics”, p.2.
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16. Sessiz Kalma Secenegi

Kuantum mekaniginin yorumuna dair goriisler bugiin
acikca ve yaygin bir gsekilde tartisiliyor olsa da bu her za-
man boyle degildi. Sessiz kalmay1 tercih edenlerin en 6nem-
lilerinden biri olan Paul Dirac (1902-1984) bir keresinde
sOyle demisti: “Kuantum mekaniginin nasil yorumlanacagi
bir¢ok yazar tarafindan ele alindi ve ben bu konuyu burada
tartismak istemiyorum. Daha temel seylerle ugrasmak isti-
yorum.”[45] Bu tercih, KM uygulayicilar1 arasinda az go-
rlilen bir pozisyon degildir. Nico van Kampen (1921-2013)
ve Willis Lamb (1913-2008) gibi baska bazi fizik¢iler de
kuantum mekaniginin ortodoks olmayan yorumlarini agikca
elestirmislerdir.

17. Thomist Yorum

Wolfgang Smith’in Thomist KM yorumu, yeni bir ma-
tematiksel formiilasyon icermeden kuantum mekaniginin
merkezi sorusu olan dlgme problemine odaklanan ve bu
bilmeceyi Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) ontolojisine
dayanarak aciklamaya ¢alisan felsefi bir yaklagimdir. Temel
tezi, gergekligin, fiziksel ve cismani (corporeal) alanlar ol-
mak tizere en az iki ayr1 ontolojik seviyeden olustugu, dalga
fonksiyonu ve kuantum mekaniginin fiziksel alana ait bir
tasvir oldugu, bu fonksiyonun eigen degerlerinin ve nesne-
lerin klasik goriinlimlerinin ise cismani diizeyi ilgilendiren
konular oldugudur. Bu yoruma gore dalga fonksiyonu ¢okii-
su, fiziksel ontolojik alandan cismani ontolojik alana gegisin
belirgin bir isaretidir. Bu iki alan arasindaki nitel fark ya da
ontolojik yarik, kendisini, Schrodinger denklemindeki sii-
reksizlik seklinde gostermektedir.

Smith, “Born’un bir olasilik dalgasi olarak yorumladigi
durum vektoriinii Heisenberg, Aristocu felsefedeki eski ‘po-
tentia’ kavraminin nicel bir bi¢imi olarak algilamistir.” de-
dikten sonra Heisenberg ile kendi yorumu arasindaki ince,
fakat hayati farki sdyle anlatiyor:

Aslina bakarsaniz buraya kadar Heisenberg’in gorii-
silyle benimkisi neredeyse ayirt edilemez derecede yakin
goriinmektedir. Heisenberg’in ‘pofentiae diinyasi’ benim
mikrodiinya diye diisiindiigiim seye karsilik gelmiyor mu?
Ve onun ‘varliklar ve olaylar’ alemi, benim cismani diin-
ya dedigim sey degil mi? Ilk bakista dyle goriiniiyor, ama
daha siki1 bir tahlilde arada biiyiik bir fark oldugu goriilebilir.
Meselenin 6zii sudur: Heisenberg felsefesinde, makrosko-
pik odlctideki fiziksel evren ile dogru bir bicimde adlandiril-
mis olan cismani diinya arasinda keskin bir ayrim gérmeyiz.
Potentiae diinyasi ile fiili gerceklik diinyasi arasindaki ayri-
min sonugta yalnizca biiyiikliik ya da 6l¢ek bakimindan ele
almmasi gerekir, sanki potansiyelden fiili gerceklige gecis

[45] P. A. M. Dirac, “The inadequacies of quantum field
theory”, in Paul Adrien Maurice Dirac, B. N. Kursunoglu and
E. P. Wigner, Eds., Cambridge University, Cambridge, p. 194,
1987.

sadece yeterli sayida atomun bir araya gelmesiyle miimkiin
olabilirmis gibi. Ornegin su iddiay1 ele alalim: “Materyalist
ontoloji su yanilsamaya dayanir: ¢evremizde gordiigiimiiz
varlik ¢esidi ve bu diinyanin direkt “fiili gercekligi’, atomik
Olcege kadar tasiabilir. Halbuki bdyle bir tagima miimkiin
degildir.” “Bu tagimanin imkansiz oldugunu” kabul etmek-
ten bagka care yok, fakat soru, fizigin “bu diinyanin direkt
“fiili gergekligine”” makroskopik Olciide bile erigip erise-
medigi sorusudur. Bu baglamda benim kendi pozisyonum
tam olarak bellidir. Ben gerceklikten potansiyele diisiisiin,
ta makroskopik diizeyde vuku buldugunu savunuyorum:
Biz bir cismani X nesnesinden, ona bagdasik cisim-altt SX
nesnesine gectigimiz anda bu oluyor. Ustelik ne SX’in bir
noktaya kadar klasik fizik terimleriyle ifade edilebilecegi
gergegi ne de bu terimlerin bir sekilde siradan deneyimler-
den ¢ikarilmig olmasi bu durumu degistirmiyor.

Dolayisiyla benim vurgulamak istedigim sey sudur:
Klasik fizigin makroskopik nesnelerinin her pargasi, atom-
lar ve atom-alt1 parcaciklar kadar ‘potansiyeldir’. Atom fi-
ziginin, bu biiyiik 6l¢ekli nesnelerin gercekte atomlardan
olustugu savini son derece ciddiye aliyorum. Ancak SX’in
atomlara indirgenebilecegi gercegi X’in de indirgenebi-
lir oldugu anlamina gelmiyor, zira X ve SX ayn1 ontolojik
diizlemde konumlanmis degiller. Meselenin can alic1 nok-
tasi iste budur. Bir kez daha tekrarlarsak: SX bir potansiyel
biciminde mevcuttur, oysa X bir ‘varlik ya da olgu’ olarak
mevcuttur.[46]

Kuantum mekaniginin model yorumlarmin bazi var-
yantlar1 da Heisenberg ve Smith gibi iki ayr1 ontolojik se-
viyenin varligindan s6z etmektedir. Fakat Smith’in Thomist
Yorumunu, sadece kendisine en ¢ok benzeyen bu iki sinif
yaklasimdan degil diger tiim yorumlardan da ayiran ana
fikir, mevcut diger tiim yorumlarin Kartezyen diializmine
ya da ¢atallanmasina dayali oldugu diisiincesidir. Bu sade-
ce kuantum fizigi yorumlarmi degil klasik fizigi, hatta tiim
modern bilimsel diinya goriislerini kapsayan bir elestiridir.
Smith’e gore sadece kuantum mekaniksel tasvirler degil
klasik fizik tasvirleri bile fiziksel alana aitken algiladigimiz
nesnelerin kendileri cismani alana aittir.

Cismani alan ile fiziksel alan arasindaki fark, ilkinde-
ki nesnelerin cevhersel bir forma (substantial form) sahip
olmalardir. Fiziksel alana ait varliklar heniiz cevhersel bir
form giymemis varliklardir. Islam felsefesinde a’yan-1 sabi-
te denen bu cevhersel formlar olmadan cismani diinya var
olamaz. D1s diinyadaki nesneleri bilmemize imkan saglayan
sey de iste bu cevhersel formlardir. Bu bakis agisina gore
kuantum parcaciklarinin gorevi bir topluluga varlik verme
degil, aksine bir cevhersel formdan varlik almadir.

Bu konuya simdilik Smith’in su ifadesiyle bir son vere-
lim: “Bu ontolojik pozisyon sirf felsefi bir spekiilasyon ko-
nusu degil, fiziksel kesifler ve 6zellikle kuantum teorisinin
sonuglar itibariyle, tabii ki realist bir durusa bagl kalmak
kaydiyla, bize adeta dayatilan bir pozisyondur.”

[46] W. Smith, Quantum Enigma.
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Max Scheler’in

Insan Anlayisi

Elif Ersoy

“Insan, gerceklige haywr diyebilen ebedi

isyankdrdw.”
Max Scheler

‘ ‘hlsan nedir?” sorusu, felsefenin dogumundan beri
sorulmakta olan bir sorudur ama bu sorunun bir di-
siplin dal1 igerisinde incelenmesine, 20. yiizyilda,

Max Scheler’in (1874-1928) kurucusu kabul edildigi felse-
fi antropoloji dalinin ortaya ¢ikisiyla baslanir. Bu yazida,
Scheler’in felsefi antropoloji hakkindaki goriislerinin yer
aldig1 “Insanin Kosmostaki Yeri” isimli kitabindaki goriis-
lerinin kisaca 6zetlenmesi amaglanmaktadir.

Scheler’in “Insanin Kosmostaki Yeri” isimli kitabinda
sordugu ana sorular, “Insan nedir?”, “Bitki ve hayvanlarla
ne tiirde bir iliskisi vardir?”, “Insanin kendine 6zgii metafi-
zik yeri nedir?” sorularidir. Scheler, insanin kosmostaki ye-
rini tespit edebilmek i¢in dncelikle biyopsisik diinyanin ya-
pisinin tanimini yapmak gerektigini soyler ve bunun i¢in ise
once canliligin ve “canli varlik”in tanimin1 yapmakla baslar.
“Canl1 varlik” kavramini, yalnizca gozlenebilir ve nesnel fe-
nomenleri olan bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda kendisi-
nin farkina varan, kendisi i¢in varligi olan, bir i¢ varlig1 olan
bir yap1 olarak tanimlayan Scheler’e gore anorganik yapilar
canli varliklar degillerdir; ¢linkii bir i¢ yapilar1 yoktur. Canli
varligin, kategorik degil ama basamakl1 bir yap1 oldugunu
sOyleyerek asamalarini sdyle tanimlar: Duyusal itilim asa-
masi, i¢cgiidii asamasi, bellek asamasi ve pratik zeka asa-
masi. Bu agamalari, ilgili yetilerin aktive oldugu asamalar
olarak da diisiinebiliriz.

Duyusal Itilim Asamasi

Duyusal itilim basamagi, duyusal itilim ilkesinin aktif
oldugu basamaktir. Bu asama ayni1 zamanda varligin tim
giicliniin toplandig1 asamadir; diger agamalar etkinlikte bu-
lunabilmek i¢in gereken giicii buradan alirlar. Bu asamada
duyusal itilim yani “bir seye yonelme” ve “geri ¢ekilme” il-
kesi aktiftir; ama kendini bilme, duyumlama ve tasarimlama
yoktur. Esasinda canliligin tiim varlik basamaklarinda duyu-
sal itilim ilkesinin aktif oldugu gérmekteyiz; ama belirli bir
canli varlik grubu sadece bu asamada kalmistir. Ornegin bit-
kiler bu agsamada kalmig varlik grubudur. Yani bitkilerde du-
yusal itilimin varli§indan s6z edebiliriz ama kendini bilme,
tasarimlama ve duyumlamadan s6z edemeyiz. Duyumlama,
canlinin organ veya hareketlerinin durumlarinin canlidaki
bir merkeze bildirilmesi ve ardindan merkezden gelen geri-
bildirim yoluyla canlinin davranislarinda bir degisim mey-
dana gelmesidir. Gelismis hayvanlarda salgi bezlerinden
c¢ikan salgilarin beyinde yarattiklar1 uyarimlar en basit du-
yumlara ornek olarak verilebilir. Duyumlama ilkesinin ol-
madig bitki gibi canlilarda bellek olusumu gerceklesemez;
bellek olusumu olmadiginda da 6grenme meydana gelemez.
Ogrenme olmadig1 igin de bu varliklarin egitilebilmeleri
miimkiin olamaz. Duyumlamanin olmamasi, yani bir mer-
kezin ve bir geri bildirim mekanizmasinin olmamasi ayni
zamanda “yasamin kendine geri donememesi’ne, “ilkel bir
refleksiyonun bile olamamasi”na sebep olur. Bu durumda
da bilingten bahsedemeyiz; ¢iinkii biling, ancak duyumla-
manin en basit bir refleksiyonuyla varolabilir. Dolayistyla
bitkilerde tek gordiigiimiiz, biiylime ve ¢ogalmaya dair bir
itilimdir; bitkinin varolmasi, beslenme, biiyiime, iireme ve
oliimle smirhdir.
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I ¢cgiidii Asamasi

Scheler, ikinci asama olan i¢giidii asamasini, hareket ve
i¢giidiisel davranis iizerinden aciklar. Icgiidiisel davranislar,
canlinin, kendi varlik biitiinselligi veya bir diger canlinin
varlik biitiinselligi i¢in bir ereksellik tagiyan, ritimsel, tiiriin
yasami i¢in anlam tastyan, siirekli tekrarlanan davraniglar-
dir. I¢giidiisel davramslarda bireyden soz edilemez; ciinkii
bunlar tiire hizmet eden, otomatiklesmis davraniglardir.
I¢giidii, 6grenmeye bagli degildir; dogustandir, kalitimsal-
dir ve degigmezdir. Scheler, insanda az da olsa i¢giidiiniin
kaldigin1 sdyler; insanda iggiidiisel davraniglar yerine itki-
sel davranislarla karsilasilabilecegini sdyler. Scheler, itkisel
davraniglari, tiiriin devamli i¢in anlam1 olmayan, anlamsiz,
icgiidiisel davraniglara karsit davraniglar olarak tanimlar ve
ornek olarak da uyusturucu bagimliligi davranmigini 6rnek
Verir.

Scheler, kokenini i¢giidiisel davranigta bulan iki davra-
nis bicimi oldugunu sdyleyerek sonraki asamaya gecer. Bu
iki davranig, “aligkanliga dayali olan” ve “zekaya dayanan”
davraniglardir. Aliskanliga dayali olan davranislari, ¢agrisi-
mi, kosullu refleksi, yeniden yapma davranislarimin tiimiinii
aktive eden yeti “cagrisimsal bellek” denilen yetenektir.

Cagrisimsal Bellek Asamast

Scheler’e gore davraniglarini, 6nceki davranislarina da-
yali olarak, yavas yavas ve siirekli olarak degistirebilen her
canlida bellek oldugunu sdyleyebiliriz. Bir hayvan, kendisi-
ne haz saglayan bir davranisi, dogustan getirdigi tekrarlama
itkisi geregi tekrarlar ve tekrarlanan bu davraniglar onda ka-
lict hale gelir, boylece o davranis “kazanilmis” bir davranis
haline gelir.

Scheler, ¢agrisimsal bellegin temelini “kosullu refleks”
olarak tanimlar; ama ¢agrisimsal bellegin isleyisinde diirtii-
lerin, egitimin, gereksinimlerin ve bu gereksinimlere iligkin
yapilmasi gerekenlerin rol oynadigini belirtir. Cagrigimsal
bellek, en net olarak memelilerde ve hayvanlarda gozlenir.
Cagrisim ve yeniden ortaya koyma ilkesi, taklit ve kopya
etme davraniglar ile iliskilidir; taklit etme ve kopya etme
davraniglarinin birbirine baglanmasiyla da “gelenek” orta-
ya ¢ikar. Ama insan gelisimindeki her hakiki gelisme, esas
olarak gelenegin yikilmasina dayalidir. I¢giidii ile karsilas-
tirlldiginda, ¢agrisimsal ilkenin etkinligi, bireyin 6zgiirles-
mesine, tiire bagimliligindan kurtulmasina, yeni durumlara
uyum saglayabilmesine hizmet eder. Ayni sey itkiler, duy-
gular ve heyecanlar icin de gecgerlidir. Ama bdyle olunca bu
sefer itki, gereksinimden bagimsiz olarak, kendi basima bir
haz kaynagi haline gelebilir; dl¢iisiizliik ve hazcilik bas gos-
terebilir. itki yasamimin haz kaynagi olarak kullanilmas1 da
insani ¢okiige gotiiren bir etmendir.

Pratik Zeka

Bu ilke, segme yetenegi ve segcme eylemi ile ilgilidir.
Scheler, zeki davranis1 soyle tanimlar: “Eger bir canli itki-
sel bir sorunu ¢ozmek igin, ne tiire ne de bireye 6zgii olan,

yeni bir durum karsisinda, daha énceki denemelerinin sayi-
sizdan bagimsiz olarak, birdenbire, anlaml bir davranista
bulunursa zekice davranmis olur.” Eger canli, bir davrani-
s1, bir gereksinimi gidermek igin ya da itkinin ydnlendir-
mesiyle yaparsa buna “organizmaya bagli” zeka deriz. Ayni
zeka, insanda, insan varligina 6zgii olan tinsel hedeflerin
hizmetinde da olabilir; ve ancak bununla zeka, kurnazligin
ve hilenin dtesine gegebilir. Organizmaya bagli olmayan,
yani “ruhsal alanda” zekayi, ¢evrede birbiriyle bagli nesne
ve deger iliskilerinin birdenbire kavranmasi olarak tanimla-
yabiliriz. “yeni, daha 6nce hi¢ deneyimi edinilmemis duru-
mun, 6nceden bilinmesidir”’. Bu taklit edici degil, yaratici
diisiinmedir.

Hayvanda zekanin bulunup bulunmadigma dair tartig-
malar slirmektedir. Scheler, hayvanlarda bazi durumlarda
zekaya dayali davranislar oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
hayvan bir nesnenin baska bir aragla kullanilabilecegi diisii-
nebilir; oynanacak bir sopay1 meyve toplamak i¢in kullana-
rak ona alet islevi kazandirabilir. Bu, i¢giidii ya da aliskanlik
davranis1 degil, hakiki zeka, bulustur; ama yine de bilingli,
refleksif bir eylem degildir, yalnizca ¢evredeki verilmis-
liklerin goriisel yeniden konumlandirilmasidir. Hayvanlar
arasinda bu konuda biiyiik yetenek farkliliklar1 mevcuttur.
Ayni sey segme davranisi icin de gegerlidir. Yani hayvanla-
rin basarilar tiimiiyle i¢giidiiyle ve buna eklenen ¢agrisim-
sal bellek unsurlariyla agiklanamaz, bazi durumlarda zeka-
ya dayali davraniglar da s6z konusudur. Se¢gme davranist
da hayvanlarda vardir. Hayvan, uzakta ama yararli seylere
yonelebilir, yakinda ama tehlikeli seylerden de uzakta du-
rabilir. Ama hayvan, degerler arasinda bir se¢im yapamaz.
Deger olarak faydali olani, deger olarak hos olana tercih
edemez. Ama duygular agisindan insanlara yakindir; arma-
gan, yardimseverlik, barisma vb. 6zellikleri hayvanlarda da
gorebiliriz. Demek ki zeka, hayvanlarda da goriilebildigi
icin insana 0zgi bir nitelik olarak sunulamaz.

Tin

Scheler’e gore insanin 6zii, zeka ve segme yetenegini ag-
kin olan bir varliktir. Bu 6z, diger varlik tabakalarina ekle-
nen bir varlik tabakasi da degildir ve dogal yagamin evrimi-
ne de dayandirilamaz. Eski Yunanlilar ona “akil” der. Fakat
Scheler, akil kavramini yetersiz bularak, insanin 6zii i¢in,
akil kavraminin yan1 sira, “ideleri diisiinme”yi, temel feno-
menlere ve 8z igerigine dair gorilyll, ayrica iyilik, pismanlik,
Ozgir karar verme gibi istemleri ve duyusal edimleri de kap-
sayan tin (Geist) kavramini kullanir. Tin, saf edimselliktir
ve tin, yalnizca tinsel edimlerde bulunmakla varlik kazanir.
Scheler, tinin goriindiigii edim merkezini de “kisi” olarak
tanimlar. Kisi, yalnizca edimlerinde ve edimleriyle vardir.
Tine sahip olan bir insan, yani “kisi”, her seyi ve kendini,
kendi fizyolojik ve psisik durumlarini da bilgisinin nesnesi
yapabilir, nesnelestirebilir. Fakat iki sey; tin ediminin ken-
disi ve diger bir kisi nesnelestirilemez. Bir kisi, baska bir
kisi hakkinda ancak, 6zgiir edimlerini, sonradan ve onunla
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birlikte gergeklestirerek veya kendini, o kisinin istemesi ve
sevgisiyle ozdeglestirerek bilgi sahibi olabilir.

Hayvan sadece somut gerceklik i¢inde yasar; hayvanlar-
da bos uzam ve bos zaman “bigimleri” ve “uzay” imgesi
de mevcut degildir. Bir kdpegin yasadig1 bahceye dair bir
tasarimi yoktur. Bahge, kopek icin ancak kendi bedeni iize-
rinden bag kurabildigi bir mekandir yalnizca; ¢iinkii kopek
kendi bedenini ve beden hareketlerini nesne haline getire-
mez. Insansa kendi konumunu, fizyolojik ve psisik donani-
mint hesaba katarak bir diinya tasarimi elde edebilir. Somut
sey ve t06z kategorisi de yalmizca insanda vardir. O halde
yalnizca insan kendini agabilir ve sanki zamansal-uzamsal
diinyanin 6tesindeymis gibi, her seyi ve kendisini de kendi
bilgisinin nesnesi yapabilir.

Hayvanin gergeklestirdigi her davranis, sinir sisteminin
fizyolojik durumundan kaynaklanir. Hayvanin ¢evresinde
fark edebilecegi ve kavrayabilecegi her sey cevre yapisinin
smirlart igerisindedir. Hayvanin itki kaynakli bir davrani-
styla ¢cevrede bir degisiklik olusur. Cevrede olusan degisik-
lik de hayvanin fizyolojik-psisik diinyasinda bir degisime
yol agar. Yani hayvan gevreyi etkiler, ¢evre de hayvani et-
kiler. Ama “tin”’e sahip varligin davranis1 bundan farklidir.
Tinsel bir varligin davraniginin hareket ettiricisi, fizyopsisik
durumlar1 degil, itkilerden bagimsiz olarak kisinin kendi-
ne nesne yaptig1 gorii veya tasarimudir. ikinci olarak, tinsel
varlikta itkisel bir tepi, durdurulabilir veya daha 6nce en-
gellenmis olan itkisel tepi serbest birakilabilir (yani itkiler
kontrol edilebilir). Ugiincii olarak da ¢evrenin kendi iizerin-
deki etkisini sarsabilir; Scheler bunun i¢in “diinyaya agik
varlik” tabirini kullanmaktadir. “Diinyaya a¢ik varlik”, et-
kiden, baskidan, itkiye ve ¢evreye bagimliliktan, kendi var-
lik merkezine bagimliliktan, yasamdan ve yasama ait olan
her seyden, itkisel zekasindan 6zgiirliik kazanmis olan var-
liktir ve “insan olma, tin vasitasiyla diinyaya agik olmaya
yiikseltilmelidir”.

Hayvan ¢evresinde “adeta kendinden ge¢mis bir halde
yasamaktadir”. Bitkiden farkli olarak hayvanin bilinci var-
dir ama ben-bilinci yoktur. Hayvan kendisine hakim degil-
dir, kendisine giicii yetmez, bunun i¢in kendisinin bilincinde
degildir. Insan, hayvandan farkli olarak dikkatini kendine
toplayabilir. Iste insanin gergeklestirebildigi tinsel edim, bu,
dikkatini kendine toplayabilmedir. Bu edim “tinsel edim
merkezlerinin kendisine iliskin bilinci” veya “ben bilinci-
dir”. Dikkatini kendi iizerine toplama, ben-bilinci ve koken-
sel itkiye kars1 koyan merkezleri nesne yapabilme yetenegi,
insana 0zgi olan yapiy1 olustururlar.

Idelestirme

Tine 6zgii bir edim, idelestirme edimidir. Idelestirme,
teknik zekaddan sonug ¢ikarmaya yonelik, diisiinmeden fark-
I1 bir edimdir. Kolumda bir agr1 oldugunda bu agrinin nede-
nini ve nasil gecebilecegini diisiinmek pozitif bilimin isidir;
oysa kolumdaki agriya mesafe alarak, “kendinde ac1”nin ne
oldugunu, acinin 6ziiniin ne oldugunu diisiindiigiimde baska

bir sey diistinmiis olurum. “Seylerin temeli nasil olmalidir
ki genel olarak agn diye bir sey olanakli olabilsin?” sorusu
bir idelestirme edimidir. Scheler, 6z ve varolmay1 birbirin-
den ayirma yeteneginin, insan tininin tiim oteki 6zellikle-
rinin de temelini olusturan, esas ayirici 6zelligi oldugunu
soylemektedir. Ozii kavrayabilmek, “gerceklik dzniteliginin
kaldirilmas:” ile miimkiin olabilmektedir. Bu, 6zii kavrama
teknigidir. insan bilingli ya da bilingsiz olarak bu teknigi
kullanir. Bu teknikte, 6ziin /ogos 'u, somut duyu diinyasin-
dan kendini ayirir. Insan, biitiiniiyle somut gerceklik i¢inde
yasayan hayvandan farkli olarak, kendisine sunulan verili
somut gerceklige “hayir” diyebilen bir varliktir. Kendini
bu verili gergeklikten siyirabilir. Scheler, Buda’nin da bu-
nun bilincinde oldugunu ve gergeklikten siyrilmak igin bir
teknik gelistirmis oldugunu belirtir ve Husserl’in de “feno-
menolojik indirgeme” terimi ile bunu kastettigini soyler.
Gergeklik unsurunun kendisini ortadan kaldirmak, gercek-
lik izlenimini, duygu yiikiiyle birlikte yok etmektir ve bu,
“her tiirlii diinyevi endiseyi” yenmeye esdeger bir durumdur
clinkii gerceklik, her yasayan varlik igin bir baski unsuru-
dur ve nesnesi olmayan “saf” endise ise onunla iligkilidir.
Eger varolmak “kars1 koymak” ise gercekliginden styirma
da temelde yasam itiliminin ortadan kaldirimasiyla, bir
anlamda devre dis1 birakilmasiyla varlik kazanir. Bunu ise
yalnizca tin, saf “isteme” edimiyle duyusal-itilim merkezini
devre dis1 birakabilir, durdurabilir. Yani insan, tin edimi ile
kendi tepkisel-itkilerini baskilayarak hareket edebilir. Insan,
higbir zaman kendisini kugatan gergeklikle yetinmeyen, onu
asmaya istekli bir varliktir. Freud da bu anlamda insan1 “it-
kilerini bastiran” bir varlik olarak goriir. Bastirdig: itkilerde
uyumakta olan enerjiyi de tinin hizmetine sunabilir. Bu, in-
sanin kendi itkisel enerjisini tinsel etkinliklere “yiikseltme-
si” (yiiceltmesi) demektir. Burada su soru sorulabilir; tin,
itkilerin bastirilmasi, yiikseltilmesi, bu yagsamdan vazgegme
yoluyla mi1 ortaya ¢ikmaktadir yoksa tin onlarin yalnizca
enerjisini mi almaktadir? Scheler’e gdre tinin bir 6zii ve ya-
salilig1 vardir ama o en basta higbir enerjiye sahip degildir.
Itki merkezlerine yapilan her “hayir”, her engelleme, tinin
varolmasini saglayamaz, sadece tinin enerji kazanmasini ve
kendisini gosterebilmesini saglar. Tin, kisinin kendini ken-
disi lizerine yogunlagtirmasindan sonra ortaya ¢ikan bir sey-
dir. Boyle bir yogunlagmanin sonucunda ortaya ¢ikan “tin”
basta tiimiiyle gilicten ve aktiflikten yoksundur; giic kaza-
nabilmek ve aktiflesebilmek igin itkilerin bastirilmasina ve
yiikseltilmeye ihtiyag duyar. Scheler, tinsel istemenin de
ideler ve degerler tarafindan yonlendirildigini belirtmistir.
Tinsel isteme, itkisel yasamin ideler ve degerleriyle catigan
tepkilerini engeller ve hazirda bekleyen itkilerin karsisina,
tinin projelerini gerceklestirecek idelere ve degerlere uygun
tasarimlar1 yem olarak koyar. Saf isteme, itki gii¢leriyle, 6n-
lerine ideleri ya da tasarimlari koymadan savagamaz. Amag,
tinin canlandirilmasi, yasamin tine yiikseltilmesidir. Tin,
yiikseltilme siireciyle gii¢ kazanabilir, yasam itkileri, ide ve
anlam yapisina katilabilirler, tine 6diing gii¢ verirler.

Tinsel isteme, daha yiiksek bir degeri ama¢ edinmek
yerine, yalnizca bir itkiyle savasmaya, itkiyi yok etmeye
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kalkarsa istedigi sonucun tam tersini elde eder; itkiler giic-
lenerek yollarma devam eder. Scheler, insanin k&tii/yikict
itkilerle karsilastiginda sabretmesini tavsiye etmektedir.
Bu tiir itkilerle dogrudan savasa girilemeyecegini, ancak,
enerjilerinin vicdanin iyi ve uygun buldugu degerli islerde
kullanilabilecegini ve boylece de bu itkilerin dolayli olarak
yenilebileceklerini belirtir.

Sonug olarak, insan yasamin tiim varlik basamaklarini
kendinde toplar ve “tiim doga insanda varliginin en yogun
birligini bulur”. Scheler’e gore varligin amaci da “itilimsel

olanin gittik¢e idelesmesi ve tinlesmesi, ayni1 zamanda tinin
gii¢ kazanmasi, yani canlanmasidir” ve bu tiim olup bitenin
amaci ve de sonudur.

Scheler’in “Insan nedir?”, “Bitki ve hayvanlarla ne tiirde
bir iliskisi vardir?”, “Insanin kendine 6zgii metafizik yeri
nedir?” sorularma dair yanitlarin1 gelistirirken déneminin
fizik bilgilerinden hareket ettigi unutulmamasi gereken bir
noktadir. Bilimden elde edilen yeni bilgilerle insana dair
yeni tasarimlarin sunulmasi kaginilmazdir.

Hazirlayan: Ayse Dogu

MAX SCHELER
Insanin
Kosmostaki Yeri

Geviecn: Harun Tepe

Insanin Kosmostaki Yeri

Max Scheler

Yayinevi: Bilgesu Yayincilik
120 sayfa

Her felsefe sorunu, dogrudan ya da dolayli
olarak insanla ilgilidir. Bu nedenle felse-
fede ele alinip tartigilan her sorunun teme-
linde, insanin ne’ligine iligskin bir kabul
vardir. Bu énemli yeri nedeniyle, “Insan
nedir?” sorusu, yani soruyu soranin kendi-
sini, kendi tiirtinii sorguladigi soru, en ba-
sindan beri filozoflarin sormadan edeme-
dikleri temel sorulardan biridir. Soru, insa-
nin kendini bilmesinin, kendi varliginin ya
da tiiriiniin temel 1ralayicilarini belirleme
sorusudur.

“Diisiince tarihimizin hi¢bir déneminde
insan kendisi i¢in gliniimiizdeki kadar so-
run olmamistir” saptamasindan yola ¢ikan
Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri’nde “In-
san nedir?” sorusunu, yeni bir bakis agisty-
la yanitlamaya girisir.

Kisi Kavrami ve Insan

Olma Sorunu

Prof. Dr. Bedia Akarsu

Yaymnevi: Inklap Kitabevi
190 sayfa

Her filozofun disiince diinyasi, kendin-
den onceki ya da kendi ¢agindaki baska
filozoflarin disiince diinyasi ile oriliidiir.
Max Scheler’in kendine 6zgii biitiinii kav-
rayan goriisii ile diinya karsisinda, toplum
olaylar1 karsisinda, ahlak karsisinda aldigi
tavir ne kadar kendine 6zgii olursa olsun,
bu tavirda yine de bagkalar1 vardir - ister
baskalarinin diisiincelerini benimseyerek,
ister onlarla ¢alisarak olsun. M. Scheler’in
diisiince diinyasinin iyice igine girebilmek
i¢in M. Scheler {izerinde biiyiik etkisi olan
goriisleri gérmek gerekecek.

(Tanitim Biilteninden)
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Yizyihmizda
INSAN FELSEFESI

oyt hbwnplapesgi e
ro——

Yiizymmizda insan

Felsefesi

Hazirlayan: loanna Kucuradi
Yaymnevi: Tirkiye Felsefe Kurumu
399 sayfa

Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisina,
1997

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin
cagdas antropolojiler arasinda ¢ok ozel
bir yeri vardir. Onemi, onun, metafizik
yonden yiikli pek ¢ok kavrami ustalikla
bir yana iterek ve insanit fenomenlerine
dayanarak ortaya koymasinda yatar. Fel-
sefl antropolojisinin 6nemi ise, insani tek
bir kavram veya ozellige indirgemeden ve
onun biitiinliigiinii parcalamadan, acik bir
varlik olarak gérmesindedir. insan felse-
fesinde 6nemli olan da, insana bdyle bir
tavirla yaklasabilmektir.



Theaitetos
Uzerine Irdelemeler

Hulis1 Akkanat

“...Platon’un diyaloglarimin kronolojisinde dérdiincii siray1, Platon un
filozof ve yazar kariyerinde olgunluktan yashihiga gecisi temsil eden ara di-
valoglar olusturur. Soz konusu diyaloglar Parmenides, Theaitetos ve Phaed-
ros tan meydana gelir. Bu dénemi tanimlayan, hatta donemin diyaloglarim
birlestiren en onemli husus, onlarda Platon’un ilk kez sistemine, ozellikle
de Idealar Kurami’'na elestirel bir gozle bakmaya baslamis olmasidir. Nite-
kim Parmenides te idealar kuramwmin yol agtig giicliik ve zorluklar iizerinde
vogunlasili: Theaitetos ta ise, algimin bilgi olma iddiasini tartisirken, éyle
sanilir ki, Platon bir yandan da kendine idealar kurami olmadan bilgi prob-
lemine bir ¢oziim getirip getiremeyecegini sorar.”




yakkabicilik sozii ile anlatilmak istenen sey,
Aherhalde ayakkabi yapmak bilgisi, marangoz-
luk sozii ile anlatilmak istenen de, tahtadan sey-
ler yapmak bilgisidir. Ama “Bilgi nedir?” diye soruldugu
zaman ne denecektir? Bu soruya “6grenilen biitiin seyler”
demenin yetmeyecegi, bununla konunun agiga ¢ikmayacagi
bellidir. Clinkii “Bal¢igin 6zii nedir? ” sorusuna karsi “testi
balgig1”, “tuglaci balgigr” diyerek isin sonu gelmeyecektir.
Dogru olan, “Balcik, su ile karismig topraktir,” seklinde
karsilik vermektir. “Bilgi nedir?” sorusuna da, boyle agik
bir karsilik bulunmasi, bilginin ne oldugu bilinmedikge,
“kundura bilgisi” sézli de bir anlam tagimayacaktir. Bilgi
hakkinda fikri olmayan kimse, herhangi bir sanatin ne oldu-
gunu anlamayacaktir.

Bir sey bilen insanin bildigi sey1 algiladigini, bilginin
bir alg1 oldugunu sdyleyenler vardir. Soyleyis sekli baska
olmakla beraber, Protogoras’in tanimi da budur. O da, “her
seyin olciisiiniin insan oldugu” diisiincesindedir. Insani, var
olan seylerin varliklarinin, yok olan seylerin yokluklarinin
Olciisii kabul etmistir. Bununla, “Nesneler bize nasil gorii-
niiyorsa oyledir,” demek istemistir. Bilge bir adam anlamsiz
s0z etmeyecegine gore, bilginin ne oldugunu ararken, onun
diisiincesini izlemek yerinde olacaktir.

Esen bir riizgarin bazi kimseleri iisiittiigli baz1 kimsele-
ri igiitmedigi, kiminin onu sert kiminin hafif buldugu ¢ok
olur. O zaman riizgara, soguk mu, degil mi denecektir?
Onun tisiiyenlere gore soguk oldugunu, otekilere gore soguk
olmadigini sdylemek daha dogru olmayacak midir? Hem bu
yalniz sicak ve sogukta m1 boyledir? Cok zaman goriiniis ile
alg1 ayn1 seydir. Bir sey, biz onu nasil algiliyorsak dyledir.
“Bir sey” veya “herhangi bir nitelik” ifadeleri hi¢bir sey i¢in
dogru degildir. Biiylik dedigimiz kiiciik, agir dedigimiz ha-
fif gorlinebilir. Acaba her sey, yer degistirmekle, birbiri ile
karigmakla mi, meydana geliyor? Bir sey var midir? Yoksa
her sey olus halinde midir?

Parmenides_bir yana konursa, biitiin bilgeler her seyin
akis halinde oldugu diisiincesindedir. Hi¢bir seyin kendili-
ginden bir sey olmadig ilkesini elde tutarsak diyecegiz ki,
siyah, beyaz ve biitiin renkler, gozlerin uygun bir hareket
(yer degistirme) iizerine dikkatini toplamasidir. Su veya bu
renk denilen, ne dikkat eden organ ne dikkat edilen nesnedir.
O, herkesin kendisine 6zgii olan, ikisinin ortasi bir seydir.
Bir rengin, bir kopege, herhangi bir varliga, bize goriindii-
gii gibi goriindiigiinii diisinemeyiz. Bir sey, baskasina bize
goriindiigii gibi goriinmemekle de kalmaz; kendimiz ayni
kalmadigimiz i¢in, bize de her zaman ayni goriinmez.

Olctiigiimiiz veya dokundugumuz sey, biiyiik veya beyaz
yahut sicak olsa, kendisi degismedikce, ona rastlayan bir
kimseye bagka tiirlii goriinemez. Ote yandan, bu nitelikler
Olcende veya dokunanda olsa, bu seye yaklasan baska bir
sey, kendisine bir sey olmadikca degisemez. Biz alt1 zarin
dort zardan fazla, hem de bir buguk defa fazla oldugunu soy-
leriz. Fakat alty1 on iki ile karsilastirdigimiz zaman, daha az
buluruz. Bize “Bir sey ¢cogalmadan daha biiyiik, azalmadan
daha kiiiik olur mu?” dense, nasil karsilik veririz? Oyley-
se isi dikkatle ele almali; bu ¢esit olaylarin ne olabilecegini
arastirmaliy1z.

Kendi kendisinin ayni kaldikc¢a, herhangi bir seyin ni-
celik ve hacim bakimindan daha ¢ok veya daha az olacagi-
n1, kendisine bir sey katilmadan veya kendisinden bir sey
alinmadan bir seyin gogalacagini veya azalacagini aklimiz
almaz. Var olmayan bir seyin olus yolundan ge¢meden, var
olacagini kabul etmeyiz. Ama bir ¢cocukla yetiskin bir insa-
nin durumuna bakinca, is degisir. Yetiskin adam, ¢ocuktan
biiyiiktiir. Hi¢ uzamadigi ve kisalmadigr halde, bir zaman
sonra ¢ocuktan kiiclik olur ve bu, ¢cocugun biiyiimesi ile
olur. Yetiskin adam, kiiciik degilken nasil kiigiik olmustur?
Bir olustan gegmeden, nasil 6nce olmadigi bir sey olmus-
tur? Buna benzer daha binlerce 6rnek gosterilebilir. Gii¢
olan, soruya karsilik vermektir.

Bazi kimseler varlig1 yalniz elle tutulabilene dayandirir-
lar, gbzle goriilmeyeni varlik saymazlar. Baz1 kimseler de,
evreni bir hareket olarak gormektedir. Onlara gore, higbir
sey kendiliginden var olmaz. Her sey ve her seyin nitelik-
leri, hareket sonunda meydana gelir. Bu diisiincede olanlar,
edenle edileni birer varlik olarak kabul etmezler. Ne eden
edilenle birlesmeden. Once, ne edilen edene rastlamadan
once bir seydir. Bundan baska, bir sey karsisinda eden olan,
bir bagka seye rastladiginda edilen olarak goriilebilir. Bii-
tiin bunlardan ¢ikan sonug sudur ki, hi¢bir sey kendinden ve
kendiliginden bir sey degildir. Her sey bir baska seye gore
sirekli olmaktadir. Daha cok aliskanlikla kullandigimiz
“varlik” sozii, kokiinden kazinmalidir. Bilgeler gibi konus-
mak isteniyorsa, “bir sey”, “herhangi bir sey”, “bu”, “su”
gibi hareketsiz bir sey gosteren sozleri birakmali; “olmak-
ta bulunmak”, “degigsmekte bulunmak” demelidir. Fakat bu
sOylenenlerde eksik olan bir taraf vardir. Riiyalarla hastalik
halleri, dzellikle delilik ve duyumsal yanilmalar olarak isa-
ret edilen gorme, isitme yanilmalarindan s6z edilmesidir.



Saliha Ozcan




yakin zamanlarda evrimci okulun en etkili savu-

nucusu olarak, “Dirimselcilik” veya “Bergson’cu
Istemcilik” olarak bilinen ve ozellikle Fransa ve Latin
Amerika’da olmak iizere seckin yandaslar kazanan felse-
fi bir dizge gelistirdi. Bergson’un en {inlii yapit1 “Yaratici
Evrim”in yan1 sira yine énemli ¢aligmalari olan “Zaman ve
Ozgiir Isteng”, “Ozdek ve Bellek” ile “Ahlakin ve Dinin Iki
Kaynag1” bulunur.

l ?rans1z yasam bilimci ve felsefecisi Henri Bergson,

Yerle gok gibiydi “yiizeysel ben” ile “derin ben”. Zaman,
saat kadranlarinin 6lgebilecegi bir sey degildi. Bir agag,
kabuklarin1 soymakla taninamaz, parca biitiinii anlatmaya
yetmezdi. Higbir engel yoktu ki iradeyle asilmasin, hicbir
giizellik yoktu ki hakikatin simasi olmasm. “Akil gdzi”
baska, “i¢ gozii” bagkaydi ve gozler ancak ruhun anlamaya
hazir oldugu seyleri gorebilirdi. Olacak olan, olmadan 6nce
kesfedilemez, zeka tek basina evreni kavramaya yetmezdi.
Kainat sonsuz, insan akli sinirliydi. Hakikate ancak sezgi ile
ulagilabilirdi. Ge¢gmis ve gelecegin cocuguydu “simdi”. Ya-
sanan her saniye ruh haline yeni bir bi¢im verir, hafizasiz bir
bilingten s6z edilemezdi. Yasamak, yaslanmakti. Mademki
6li degildi, derinlerinden gelen miizigi duymaya calisma-
I1, en zayif titresimin {istiine titremeliydi. Mademki herkes
gibi kendi hayatinin sanat¢isiydi, “yilizeysel ben”ini kaziyip
“derin ben”ini ortaya ¢ikarmaliydi. Cevresindeki varliklara
kars1 takinacagi tavir buna bagliydi. Ya “yiizeysel ben”inin
menfaat ipleriyle bedenini hareket ettirmeye razi olacak ya
da “derin ben’’ine kacarak kolelikten kurtulacakti.

Bergson, ruhunu gdgiin rengini verdigi hiir sularda yiiz-
diiriirken, pozitivizmin kancalar1 rengarenk giysilerini giy-
mis onu bekliyordu. Oltalari tutan eller farkli olsa da misi-
nalar bir noktada birbirine karisiyor ve yemlerini birlestiri-
yorlardi: Madde. Agzindaki kancalar fark edene kadar ¢ok
kan kaybetti Bergson. Kagmaya ¢alistikga daha da derine
saplandi kancalar:

“IImi bilgiden baska bilgi yoktur.”

>

“Tek bilgi vasitas: zekadw.’

“Ilmi bilgi, hadiseler alemi ile sinirlidir ve bilimlerin en
kiillisi matematiktir.”

“ Miistakil bir biling yoktur.”

“Biling, beyin hareketlerinin bir sonucu olup, maddi dle-
mi temsil eden bedenin emrindedir.”

’

“Irade ve hiirriyet vehimden ibarettir.’

1883 yilinda Pascal Lisesi’'ne 24 yasinda bir 6gretmen
tayin edildi: Bergson. Zaman buldukga siipheciligini sehir-
de birakip kendini kirlara atan bu geng¢ 6gretmen, evrendeki
ahengin de yardimiyla soktii kancalarini. Ruhunu zengin-
lestirip maddenin iistesinden geldi. Derinlerinde kaynayan
sefkat, yardim ve siikran duygularimi giin yiiziine ¢ikardi.

Ruhun dogal iklimi olan sevinci “hayata giiven” istasyonun-
da buldu. Siirin simgegiyle hakikatin iistiine diisen golge-
leri kaldirdi. “Derin ben”iyle evrensel ilhamin pencerelerini
acarak kainatla biitiinlesti. Kendini tanimayan insanin ken-
dine ve ¢evresine uyum saglayamayarak komik bir karakte-
re doniiseceginin altini ¢izdi. Pozitif bilginin insan1 ahlaki
gerilikten kurtarmaya yetmeyebilecegini ileri siirerek, sez-
giyle elde edilen yeni bir bilgi tiiriinii hatirlatti. Zekasinin
dis alemin ¢eperlerine takili kalmasi yiiziinden insanin ken-
dini tanimaya firsat bulamadigini, bu yiizden Tanr1’y1 i¢inde
hissetmesine engel olan enkazlardan bir tiirlii kurtulamadi-
gin1 vurguladi. Ona gore insan insanliginda mesafe kat ede-
rek Tanr1’ya dogru sahlanmaliydi.

Ve materyalizme baskaldirdi Bergson. Tekerleklerinin
devir sayis1 hesaplanan bir makine degildi insan. Her an
yenilenen i¢ diinyasi bir kimya maddesi gibi tahlili edile-
mezdi. Yiizme bilmeyen bir annenin ¢ocugunu kurtarmak
icin kendisini denize atmasini uygun gormeyen akil, ic
diinyamiz1 ¢6llestirmekten bagka ne ise yarardi1? Bir diisiin-
cenin derinligi, bir heyecanin biiylikliigii kalori miktariyla
hesaplanabilir miydi? Ozgiirliikleri i¢in canlarini feda eden
insanlarin kahramanligini, sinir sisteminin cesaret hislerini
uyarmasi olarak algilamak miimkiin miiydii? Demek ki bizi
bilinecek nesnenin etrafinda dolastiracak degil, nesneye nii-
fus etmemizi saglayacak bir bilgiye ihtiyac¢ vardi. Bu bilgi-
nin anahtari ise sezgiden baska bir sey degildi.

1914°de Vatikan, Bergson’un kitaplarini kara listeye ala-
rak Katoliklerin okumasini yasakladi. 1924°te toplumla ilis-
kisini kesip evinde inzivaya gekilen biiyiik diisiiniir, sekiz
yil sonra evinden ¢iktiginda “Ahlak ve Dinin ki Kaynag1”
adli eserini tamamlamig bulunuyordu. Hayatin sirrin1 arayan
bu eserde inanmig bir ruhun siirsel bir dille harmanlanmig
diistinceleri yer aliyor, XIX. ylizyilin hayata karsi mukave-
metini kaybetmis insanina iimit agiliyordu.

Ona gore Tanr1’y1 iginde hissetmek de kafi degildi. insa-
nin daha iist bir makama ¢ikmaya, Tanri’nin elinde bir ak-
siyon vasitasi olmaya ihtiya¢ vardi. Ancak o zaman yasama
sevinci duyabilir, en kii¢lik bir yorgunluk hissetmeden askla
insanligin hizmetine kosar, Tanr1 sevgisini insanlara tasirdi.

Aklin kolelerinin “Aklt akilla yiktin!” diyerek cepheleri-
ni kuvvetlendirmek istediklerini gdren Bergson, onlara soy-
le cevap verir: “Madem ki akli akilla yiktim, demek ki akiin
son duragi, nihai amact intihar etmekmis.”

Bergson da tipki Nietzsche gibi 6nemli politik igerimleri
olan bir ahlak tasnifi yapar. Gergekte iki tlir ahlak oldugunu
ileri stiren Bergson i¢in aslinda iki tiir toplum vardir. Bun-
lardan birincisi kapali ya da totaliter toplum, digeri ise agik
ya da demokratik ve 6zgiir toplumdur. S6z konusu iki farkli
toplum diizeni iki ayr1 ahlak tiiriine viicut verir. Ilki statik
ahlaki anlatir. Burada bir kurallar ve yiikiimliilikler sistemi
olarak ortaya ¢ikan, kapali ahlaktir. Boyle bir ahlak genel,
ortak ve giindelik ahlak sistemidir. Isini ve mesleki sorum-
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luluklarini yerine getirmek, bagkasinin malina, canina zarar
vermemek vb. tiirlinden kolektif bir aligkanliklar biitliniine
indirgenen ortak ve giindelik ahlaktir.

Bu toplumsal ahlakin temelinde, Bergson’a gore, toplu-
mun kendi varligin1 koruma ve siirdiirme, istikrarini temin
etme egilimi bulunur. Toplum, bu kapali ahlak anlayisiyla
bireylerine toplumun yerlesik ve standart pratiklerini kabul
etmeleri icin baski yapar. Bu yiizden, bu ahlakta 6zgiirliik
ve yaraticilik en alt diizeydedir. Muhakkak ki iyi disipline
edilmis bir yurttasta artik bir yiikiimliiliik degil, aligkanlik
s6z konusudur.

Bergson bu kapali ahlakin karsisina yeni bir ahlak tiirii
cikarir: Acik ahlak...

Bu ahlak, ger¢ekte bir duygu ahlakidir. O kahramanin
veya azizin vicdaninda somutlagir. Bu yiizden onun bir 6z-
giirlik ve deger ahlaki oldugunu ileri siiren Bergson aci-
sindan, kahramanlar ve azizler, kitlenin aligkanliklarindan
uzaklagarak, bir atilim i¢inde yeni degerler yaratan ¢igir
acicilardir. Kahramanin veya azizin yeni degerler yaratma
faaliyetinin temeline sevgiyi, yasam atilimimi ve heyecani
yerlestirir. Bu heyecan, yaratici bir heyecandir.

Bergson heyecanin sadece deger yaratmadigini, ayni za-
manda degerlerin yayilmasina da hizmet ettigini sdyler. Zira
bu ¢1g1ir agicilarin heyecani bulasicidir; toplum veya kitle
ondan gelen c¢agriyla uyanir. O, yarattigi 6rnekle, yaptigi
cagriyla kitleyi ideale yoneltir. Bundan sonra toplum artik
kat1 kurallarn, yiikiimliiliik ve aliskanligin zorlamasina bo-
yun egmez. Aziz ve kahramanin ahlaki, agik bir ahlaktir; o,
herkese biitiin insanligin iyiligini ve mutlulugunu hedefle-
yen degerleri gosterir. Ona gore, bu ahlaki yayginlagtirma-
nin yolu, baski yerine 0zgiirliige bagvuran, sevgiyi temel
alan, yaraticilig1 tesvik eden agik toplumu giiglendirmektir.

Baslangicta kapali ahlakin temsilcileri bu ahlaka karsi ¢1-
karlar. Atina’nin tutucular1 Sokrates’in derslerinden rahatsiz
olurlar, Filistin’in dinsel otoriteleri Isa’nin vaazindan endise
duyarlar ve Sokrates’le Isa’nmn sonunda &ldiiriilmiis olmala-
11 da bir gergektir. Ama onlar yeryiiziine ortadan kalkmayan
tohumlar atmisglardir.

Aslinda Bergson icin gercekte iki farkli ahlak var mi
acaba? Ciinkii sosyal aligkanliklarin biitiinii olan kapali ah-
lak, kahramanin ahlaksal girisimini siddetle engelleyebilse
de gegmisin biiyiik ahlaksal yeniliklerinin bir tiir soguk ve
donuk, kurallar haline getirilmis sonucundan bagka bir sey
degildir. Gergekten yeni ahlaklar sonunda torelere girerler,
kendilerini ortaya g¢ikaran heyecani yitirip, kural ve gele-
neklere doniiserek katilagsmaya dogru giderler. Kahraman
ve azizin ahlaki, figkiran kaynaginda alinan, yaratici geng-
liginin en canli aninda kavranan ahlaksal atilim, oturmus
kurallarin rahatlig1 i¢inde uyusukluga gitme tehdidi ile karsi
karsiya bulunan comert yiirekleri silkip uyandiran bir ati-
limdir. Bu atilimla yiikselen insan, bir siire sonra bu durumu
da kurallarla ve dondurarak statik hale getirebilir ve o za-
man ihtiyacimiz olan yeni bir atilim ve bunun i¢in lokomotif
olacak sezgisi giiclii bir kahramandir.

Peki Bergson’un ahlaki dayandirma iddiasinda oldugu
hayat atilimi, o duygusal comert atilim acaba bagka tiirlii
de anlasilip yorumlanamaz mi1? Gergekten bazilarina gore
hayat atilimi tamamen farklidir. Ornegin Friederich Nietz-
sche, hayatin degerleri adina bir sertlik ahlakinin, bir an-
ti-ahlakin savunuculugunu yapmaktadir. Bergson da hayatin
dogal atilimi en yiiksek ifadesini azizlerin merhamet dolu
bagislarinda bulmasina karsilik Nietzsche ayn1 hayat atilimi
adina acima ve sevgiyi mahk{im etmektedir. Ciinkii ona gore
acima, giicten diislirlicti bir ac1 kaynagidir. Sevgi ise zayifla-
11 yapay bi¢imde varlikta tuttugu i¢in dogaya aykiridir.

Gortildiigii gibi dogal ictepi lizerine gerek bir ahlak, ge-
rekse bir ahlak tanimama dayandirilabilir. Hayat atiliminin
kendisi hi¢bir zaman bir ahlak ilkesi degildir. O, ancak onu
onaylayan veya mahkim eden bir deger yargisi sayesinde
ahlak ilkesi olur. Ornegin Nietzsche ve Schopenhauer’in her
ikisi de buyurgan, zalim ve bencil bir yasama isteginin varli-
gin1 kabul ederler. Ancak Schopenhauer, bu istegi mahkiim
eder ve acima duygusuna iistiin bir yer verir. Buna karsilik
Nietzsche, onu onaylar ve bir eylem ilkesi olarak tesis eder.
O halde belki de dogal ictepiyi reddetmeye veya yiiceltmeye
karar verdigimiz yarginin kendisi, dogal i¢tepinin alanina
ait degildir. Belki de baska bir plana aittir.

Bergson’a gore sezgi, gercegi bilme yetisidir. Gergegi
dogrudan dogruya kavratacak olan sezgiden bagka higbir
yol yoktur. Ciinkii gergek, 6zdeksel doga degil, ruhsal doga,
es deyisle yasamdir. Yasam, evrenin kurulusuyla baslamis-
tir ve 6zdegin tiim engellerine karsin yolunu agarak, onun
durgunlugunu alt edip kimi yerde onu kimildatarak akip git-
mektedir. Bu kesintisiz, boliimsiiz ve siirekli akisa Bergson
“stire” (Os. miiddet, Fr.durée) demektedir.

Iste bu “siire”nin bilgisini kavramak igin bu siireyle bir-
likte yasamak, onun i¢inde olmak ve onunla birlikte akmak
gerekir ki bunu ne us ne de bilim gergeklestirebilir. Ciinkii
us ve bilim sinematografik olarak ¢aligirlar. Bir film, arka
arkaya dizilmis durgun ve boliimsel resimlerden olusur. Us
ve bilim, filmin akisin1 durdurarak bu resimleri tek tek ince-
lerler ve bilgiler saptarlar. Ne var ki akisin bizzat kendisini,
es deyisle yasami higbir zaman kavrayamazlar. Demek ki us
ve bilim, sadece, durgun ve boliinebilir olan “6zdek” {izeri-
ne bilgi edinebilirler, yasam {izerine bilgi edinemezler (Ber-
gson geleneksel ruh- 6zdek karsitlig1 yerine ayn1 seyi ifade
etmekle birlikte yagsam- 6zdek karsitligin1 koymaktadir).

Bergson, boliimsiiz olan “slire” tasarimini tanitlamak
icin, biitlin yapitlarinda nicelige karsi niteligi, cokluga karsi
yeginligi, uzaya kars1 zamani savunur. Ona gore, evrendeki
her degisme, bir say1 ¢ogalmasi degil, bir yeginlik (siddet)
artisidir. “Bilincin Aragsiz Verileri” adli yapitinin 6ns6ziin-
de soyle der: “Amacimiz, deterministlerle indeterministler
arasindaki tiim tartismalarin nitelikle niceligi birbirine ka-
ristirmaktan ileri geldigini géstermeye ¢calismaktir.”

Bergson’a gore nicelik boliimlii, nitelikse boliimsiizdiir,
bundan &tiirti de “siire”’ye uygundur. Soyle der: “Gergek
stire, nitelikseldir.”
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Bergson’a gore zaman, uzay gibi 6zdeksel degildir. Uzay
0zdekseldir, ¢linkii 6zdeksiz uzay ve uzaysiz 6zdek (es de-
yisle, yer kaplamayan 6zdek) yoktur. Oysa zamani bolen,
parcalayan, onu aylara ve yillara ayiran us ve bilimdir. Us
ve bilim, zamam uzaya baglamakla (6rn. ay, ayin, yil ise
diinyanin uzayda yer degistirmesidir) onu 6zdeklestirmek-
tedir. Demek ki us ve bilim, hicbir seyi 6zdeklestirmeden
inceleyemiyor. Yasamsal akisin, es deyisle “siire”nin kav-
ranmastysa Ozdeklestirilmeden ger¢eklesmelidir, ¢iinkii
“gercek siire, daima zaman adi verilmis olan seydir”. Bunu
kavrayabilecek olansa sadece sezgidir.

Bergson’a gore sezgi, kendi bilincine varmis i¢giidiidiir:
Zeka + icgidi sezgiye ulasir. Bergson’a gore us ve bilim
sadece fiziksel — kimyasal yasalar iizerine kurulu diizenek-
sel aciklamalar sunar, bunlarin 6tesine gecemez. Yasam ve
biling ise bunlarin 6tesindedir. Olgusallik her zaman bir olus
durumundadir; hi¢gbir zaman duruk ya da dinginlikte degil-
dir. Olgusalligin yaptig1 hi¢bir sey onceden saptanamaz. O
siirekli olarak bir evrimsel degisim durumundadir. Giderek
bilim i¢in bile heniiz bilinmez olan yeni yasalar yaratir. Bas-
lica olusturucu niteligi yasam ya da biling olarak kavranan
bir dirimsel diirtiidiir (elan vital) — bir nitelik ki ancak in-
sanin sezgisi aracilig ile anlasilabilir. Insanin anhig1 duruk
gerceklerden baska bir sey kavrayamaz ama sezgisi siirekli
olarak degisen yasam siirecinin kendisini ayrimsayabilir.

Olgusal siiredeki bu dirimsel diirtii ilerlemesini tipki bir
sanat¢inin yeni, daha iyi ve O6nceden saptanamaz yapitlar
yaratmasi gibi daha yiiksek diizeylere dogru ilerlemesini
stirdiirmektedir ve giderek insanin Sliimsiizliigii diizeyine
bile erigebilir. Ne fiziksel yasalar ne de herhangi bir erek-bi-
limsel kavram kozmik siirecin yaratici etkinligini agiklamak
icin kullanilabilir. Elan vital eksiksiz olarak 6zgiirdiir, ken-
dini (tipki yaratici bir sanat¢i gibi) heniiz gelecek olan 6nce-
den saptanamaz evrene dogru ilerlerken betimler.

Biling, i¢giidiide ickindir ve ruhsaldir. Bundan otiirii de
ruhsal yasam akisini sadece o kavrayabilir. Bergson, “Ruh-
sal Gii¢” adli eserinde ruhun Oliimsiizliigiinii savunurken

sOyle der: “Bizler, orgenligi asan bir biling diistincesine ne
kadar alisirsak ruhun bedenden sonra yasamasini da o ka-
dar dogal buluruz. Stiphesiz insan bilincinde, onun beynine
kaydedilmis seylerden baska hicbir sey bulunmasaydi, bi-
lincin bedenin alinyazisini izledigini ve onunla birlikte oliip
gittigini kabul edebilirdik. Ne var ki biling, beyinle ayni sey
degildir. Bilingsel yasam, beyinsel yasamdan ¢ok daha ge-
nistir. Bu, ¢ok kolaylikla goriilebilirv. O kadar ki, kanitlama
yiikiimliiliigii, bizden ¢ok, bu gercegi yadsiyanlara diiser.”

Bu noktada psiko-fizik¢ilerle derin bir ayriliga diiser.
Psikofiziksel paralelistlerin ruh ile beden arasindaki iliski-
yi aciklarken, ruhu beynin bir yonii olarak gérmelerine, her
ruhsal olayin fiziksel bir olaya kosut oldugu goriislerine kar-
sidir. Ona gore gercek bilim zihniyeti, yer kaplayanla kap-
lamayan, nicelik olarak ifade edilenle edilemeyen arasinda
ayrim yapmak zorundadir. Aksi halde varligin bir boyutu
sirf 6l¢ii ve mekan cinsinden ifade edilecek diye kendi do-
gasindan sokiiliip yabancilastirilir. Bergson psikolojik olgu
ve siireclerin 6zerkligini, kendine 6zgiiliiglinli ve madde ve
mekan olgular1 gibi 6l¢li ve hesaba gelmediklerini savun-
maktadir. Bunu yaparken de temel endisesi, matematik ve
fizik bilimlerini yadsimak, onlarin yerine psikolojik veya
metafizik bir gerceklik gecirmek degil; varligin farkl kat-
manlar ve farkl gerceklik alanlari igerdigini, birindeki kav-
ram, yontem ve isleyisin digerinde gecerli sonug vermedigi-
ni, yaniltici ve 6zden uzaklastirici oldugunu vurgulamaktir.
Bergson’a gdre ruhun 6ziinii biling teskil eder. Bilincimizin
bir kabuk, bir de i¢ kismi vardir. Kabuk kismi, akil, zeka,
mantik, bilim tabakasidir. Bu tabaka madde ve toplum haya-
tinin pratik sartlarina uymaktan meydana gelmistir. Neden-
sellik yasalaria siki sikiya baghdir. Ozgiirliik yok, determi-
nizm vardir. Fakat “i¢” tarafa gecince Bergson buna “temel
ben” demek olan “moi fundamental” der, buras1 bambaska
nitelikte bir bilin¢ alanidir. Burada canli fikirler siirekli bir
kaynasma, daimi bir erime ve karsilikli bir girisme halinde-
dirler. Bilincin esasi orijinal bir kaynagma, 6zerk bir olgun-
lasma olunca onun gelecekte alacagi bicimi 6nceden gore-
meyiz. Bergson burada madde ve hayat arasindaki baskaliga
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vurgu yapar. Determinizm, madde alaninda gegerli, degerli
ve Onemli bir yasadir ama ruh ve yasam alanina uygulan-
diginda, bu olaylarin kendilerine 6zgii dogalarimi kavrayip
aciklayamadigr gibi 6zgiirliigii de tutsakliga doniistiirmek-
tedir.

Hayat hamlesi bitkilerde miithis bir sanat¢1 gibi ¢aligir.
Renk, uyum, armoni, g¢esitlilik... Burada biling maddeyle
karigmig halde bulunur ve heniiz segme yetisine sahip de-
gildir. Hayat hamlesi bitkilerden sonra hayvan tiirlerini ya-
ratarak biiylik bir asama kaydetmistir ancak onun asil eseri,
biling ve 6zgiirliikk demek olan “insan”dir. Hayat hamlesi ve
ruhun, hayatin biitiinlinde ve insanda amaci siirekli yeniyi
yaratmaktir. Ona gore hayatta arzu edilecek duygu haz de-
gil, yaratmadan duyulan seving olmalidir.

Bergson’a gore ruh hayatini anlamak i¢in sadece beyin
ve bedeni incelemek yeterli degildir. “Ruh ve Beden” adli
eserinde sOyle bir 6rnek kullanir Bergson: “Nasi/ bir piyes
sozleri olmadan sadece oyuncularin performansi ile tama-
men anlasiimazsa, ruh hayati da sadece beynin faaliyeti,
isleyisi ve olanaklarina indirgenemez, bunlarla tiiketilemez
ve anlastlamaz. Oyuncularin sahnedeki tiim durus ve hare-
ketlerinde makul bir ahenk ve diizen oldugunda kusku yoksa
da bu hareketleri dogru anlamak ve onceden sezebilmek igin
piyes metninin mutlaka bilinmesi gerekir. Takdir edersiniz ki
biitiin ince piyeslerde durum, isaret ve hareketlerden baska,
derin ve zengin daha pek ¢ok incelikler ve niikteler vardir.
Ruhsal hayat ise en ince bir piyesten ¢ok daha zengin ve
renklidir.”

Bu konuda hafiza, biling halleri, fizyoloji lizerinde ince-
lemeler yaparak goriisiinii temellendirir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse tiim arastirmalarin sonucunda onda hep goriilen
ikicilige bir boyut da hafizada katilir. “Aligkanliklara dayali
hafiza” ve “yaratict hafiza”. Yani derin ben ve yiizeysel ben.
Yiizeysel ben’in destekleyici olarak aligkanliklara dayal bir
hafizaya dayandigini, derin ben’in ise yaratici ve 6zgiir bir
hafizaya dayandigini ifade eder. Muhakkak ki bu ben’ler
saglikl bir islev gorebilmek igin bir beyne ihtiya¢ duyar-
lar, ancak bununla birlikte, beyin hayatini asarlar, hatiralarin
beyinde degil, yaratici hafizada korunup, sentezlenip yeni
igeriklere biirlindiiriildiiglinii savunur.

Ayni eserde oyle der Bergson: “Kendi kendime ara sira
sorup durmusumdur: Cagdas bilim, mekanigin, astronomi-
nin, fizigin ve kimyamn dogrultusuna yonelmek icin mate-
matikten ise baslayacagina ve sonra tiim ¢abalarint ozde-
gin incelenmesi tizerine toplayacagina, ruhu goéz oniinde
tutmakla ise baslasaydi, ornegin Kepler, Galileo, Newton
birer ruhbilimci olsaydilar ne olurdu? Siiphesiz, hakkinda
bugiin hi¢cbir tasarima sahip olamayacagimiz kadar iistiin
bir ruhbilimimiz olurdu.”

Bergson, “Gergegi saltik ya da saltigi gercek olarak
kavramaya sezgi diyorum,” seklinde ifade eder. Bergson’a
gore evrim de nitelikseldir, niceliksel birikimlerin niteliksel
doniisiimii degildir. Clinkii boyle olsaydi kesintili, es deyisle
boliimlii olurdu ve siirlip gitmezdi (stire dis1 kalirdi). Evrim
sadece niteliksel olunca yaraticidir ve her an kendi kendi-

ni yaratarak yenilemesi, yetkinlestirmesi gerekir. “Yaratici
Evrim” adli eserinde bu yaraticiligin “yasam atilimi” (elan
vital) ile ger¢eklestigini ileri siirer. Bu noktada onun din fel-
sefesine dayandirarak anladigimi anlatmaya ¢alisayim. Din
felsefesine de ikici bir bakisi var Bergson’un. Tipki ahlak
anlayisindaki statik ahlak — dinamik ahlak, bilgi kuraminda-
ki anlak ve sezgi ikiciligi gibi...

Ona gore, “duruk din” yasamin ezici deneyimlerine
kars1 bir savunma araci olarak insan anlagi tarafindan ya-
ratilmis bir mitler kiimesidir. Ornegin, insan yaklasmakta
olan ¢liimle basa ¢gikmada ona yardimci olan mitleri yaratir.
Ancak insan dinsel mitler yaratabilir, ¢linkii sadece o agir
hastaliklara ya da 6liime ickin oldugunu bilir, oysa insan alt1
tiirler yasamlarini sanki yok edilemeyecek bengi yaratiklar-
mis gibi tam bir dinginlik icinde tamamlarlar. insan, gelecek
korkusu iginde, mitleri yaratarak ve kendini ortak yarar ya
da bagkalarinin iyiligi i¢cin adamak yerine bencil girisimlere
gomerek yazgisi ile savagsmaya calisir.

Devimsel din ise dirimsel diirtii (elan vital) tarafindan
devindirilen ve insan istencinin tanrisal istengle gizemli bir
birlik i¢inde 6zdeslestirilmesi iizerine dayanan inanglardan
olusur. St. Paul ve St. Francis’in gizemsel deneyimlerinde
oldugu gibi, ruh, bir sese ve tanimlanamaz bir kisilige kulak
verir ve onda Tanri ile birligin sinirsiz sevincini duyar. Bo-
liinmez sevgisiyle gizemci insanlig1 kucaklar, insanligin iz-
leyecek oldugu yeni yollari 1siklandirir, tinsel yenilesmeler
getirerek bizi Tanri’nin varolusu ve 6limsiizliik konularinda
aydlatir,

Bergson’un “Yaratici Evrim”inde Tanri’nin dogasinin
sevgi oldugu sdylenirken, “Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag:i™n-
da ise tanrisal sevginin Tanri’nin kendisi oldugu, diinyanin
yaratici sevgi yoluyla varliga geldigi, diinyanin Tanri’nin
sevgisinin bir belirisi oldugunu bildirir.

Temel c¢izgileriyle Bergson hakkinda aktarabilecegim
bilgiler bunlar.

Bergson ile ilgili okudugum elestirilerin bazilar1 gergek-
ten ¢ok sert. Onun felsefesinin bilime sirt gevirmek anlami-
na geldigini, yolun sonunda mistik sezgicilige varilacagim
bunun da zorunlu ardilinin tekbencilik (solipsizm) oldugunu
ileri siirerek elestiriliyor.

Kendi adima ben Bergson’u boyle okumuyorum. Bana
baska bir seye vurgu yapiyor gibi geliyor. Ornegin Hz.
Mevlana’yi diisiinelim. Doneminin ilmine tiimiiyle vakif bir
alim... Ama o donemde pek ¢ok alim insandan onu ayiran,
Mevlana yapan ¢ok farkli bir “sey” var. O farkli “sey” ya-
sami, siireci bambagka bir 1s1kta okumak olamaz m1? Sezgi
boyle bir sey olamaz m1?

1941 yilinda vefat eden Bergson’un bilimsel bilgiye sir-
tin1 gevirdigi ve onemsizlestirdigini diisinmiiyorum. Ancak
bilim, daha dogrusu teknoloji putlagtirildiginda da insanligt
felakete tasiyabilir. Boyle diisiindiigiimde ben onun fikirle-
rini tek boyutlu hale gelme tehlikesine karsi bir uyari olarak
goriiyorum.
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4 (’f’_‘/‘" Anadolu Aydinlanma Vakfi Diistiniiyorum Dergisi her yil bir temayi calisma

konusu olarak belirlemekte ve bu tema uyarinca farkh diisiince alanlarinda,
farkl yaklasim ve paradigmalara gére hazirlanan calismalan bir dergi olarak
rine cevirmektedir.

2019 yih tematik sayinin konusu, icinde bulundugumuz dénem ve giincelligi
bakimindan “insan Haklan” olarak belirlenmistir. Konuya felsefe, bilim, tarih,
sosyoloji, psikoloji, siyaset, sanat, edebiyat vb. bircok farkli alandan gelmesi
Umit edilen yazilarla dergimiz olusturulacaktir.

Uyelerimizin ve katilimcilarimizin verecekleri katkilarin yaninda konuyla ilgili
hazirlanmis tez calismalarindan da yararlanarak nitelikli bir dergi olusturmayi

hedeflemekteyiz. Degerli paylasimlarinizi ve katkilarinizi bekliyoruz.

Yapilacak paylasimlarin en geg 1 Eyliil 2019 tarihinde teslim edilmesi
gerekmektedir. Paylasim adresi: dusunuyorumdergisi@gmail.com

ot g 'f"";/

Diistiniiyorum Dergisi

Yayin Ilkeleri

Paylasimlarin belirli bir nitelie ulasabil-
mesi adina ricalarimiz olacak;

1- Yapilacak paylagimlar Anadolu Aydinlan-
ma Vakfi’nin varolus ilkeleri ile ¢elismemeli-
dir. Buna gore: "Vakfimizin amac, dil, din, urk,
cinsiyet, uyruk ayrumi yapmaksizin, aydinlan-
ma amagh "Stirekli Bilgi Toplulugu" olustur-
mak, aydinlanmay: "Evrensel Insan Toplumu
Ulkiisii" dogrultusunda, farkli kiiltiirler ile
insanlik uygarligi baglaminda ve tarih siire-
cinde ele almak, incelemek, elestirmek ve yo-
rumlamak, Anadolu kiiltiirel yapist i¢inde olu-
san ve degisen diisiince ve kavramlarin biitiin
boyutlariyla anlasiimasini, diger kiiltiirlerde
yer alan kavramlarla olan iligkilerinin kurul-
masint ve boylece diistince yonetiminin ve dii-
stince aletlerinin tamimh ve islevsel kilinmasi-
ni saglayarak, bireyin ve toplumun kendisini
yeniden iiretebilme ve gerceklestirebilmesine
katkida bulunmaktir."

2- Paylagimlarm Yaym Kurulu tarafindan uy-
gun bulunabilmesi i¢in her bir yazinin kendi-
ne ait bir baglig1 ve bir i¢ biitiinliigi olmalidir.
Yazar1 ve alint1 bilgisi olmayan makalelere de
yer verilemeyecektir.
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3- Paylasimlar eger alintilardan olusuyorsa
bu alintilarin referanslarinin verilmesi gerek-
mektedir. Referans verilmeyen gondermeler
yazinin niteligine zarar vereceginden bu konu-
nun hassasiyeti nitelikli bir paylagim i¢in ¢ok
6nemlidir. Bu nedenle yazarin kendi goriisiini
bildirdigi alanlar disindaki bilgiler referansli
olmalidir.

4- Her ne kadar paylasimlar, paylasanin so-
rumlulugunda olsa da, bunlari yayinlayan
olarak Anadolu Aydilanma Vakfi’nin gorev
ve sorumluluklart bulunmaktadir. Paylagimlar
belirli bir partinin siyasi propagandasin iger-
memeli ve karsit goriisleri asagilamamalidir.
Biiltende yapilacak paylasimlarda hakaret ige-
rikli ve sug teskil edebilecek ifadelerin kulla-
nilmamasi gerekmektedir.

5- Paylasilan makalelerde hatali bir aktarim ol-
mamasi adina yazilarin “Microsoft Word” prog-
raminda hazirlanip bize iletilmesini rica ederiz.

6- Biiltenimize gonderilen makaleler baska bir
dergi veya mecrada yayimlanmis olabilir. Bu
paylasimlar yayinlandigi mecranin bilgisi ile
birlikte paylasilmalidir. Makalenin biiltenimi-
ze gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki
taahhiidii anlamina gelir. Bu nedenle baska-
sma ait oldugunun tespit edilememis olmasi
Yayin Kurulu'nu baglamamaktadir. Bu gibi
paylasimlar dogrudan yazarin kendi sorumlu-
lugu altindadir.

Ay ;ia!"‘ H,-J;’

o \

W,
f.i.n P‘pdl‘p& A": e

7- Imla hatalar1 nedeniyle anlam kayb1 bulu-
nan makalelerin ilgili diizenlemeleri yazarin
kendisinden talep edilecektir.

8- Yazilar belirtilen tarihte iletilmelidir. Ge-
cikmeli olarak ulagan paylasimlara tematik
olmayan ara biiltenlerde yer verilecektir.
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Biilten Kiinye

Yayin Adi Diisiiniiyorum * Imtiyaz Sahibi Seyma
Bobaroglu * Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii Akin
Candan e Idare Adresi Bayar Cad Papatya Apt.

22/11 Erenkdy Istanbul 0216 382 81 73 » Basim Yeri
Kiiciik Matbaacilik San. Tic. Ltd. $ti. / Maltepe Mah.
Davudpaga Cad. Emintas Kazim Ding¢ol San. Sit. No:
81/170 Zeytinburnu Istanbul Tiirkiye
Tel.: 0212 565 24 68 * Yayin Siiresi Aylik ¢ Dili
Tiirkge  Tiirii Ilmi, Fenni, Edebi * Alan1 Yerel

Yazi Isleri Kurulu
Ayse Dogu, Elif Ersoy, Giilsen Genis,
Tzzet Ers, Selin Erg, Sultan Giiveng
E-posta bulten@anadoluaydinlanma.org ¢
Web www.anadoluaydinlanma.org

Diisiinityorum Biilteni ve Dergisinde yayimlanan yazilardaki goriisler ve bu konudaki sorumluluk yazinin yazarina veya yazarlarina aittir. Ayrica yayimlanacak geviri yazilarda
¢evirmen eserin yazarindan ve/veya yayi hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu izin belgesini yayin kuruluna iletmek zorundadir, aksi halde olusacak
telif hakkina dair hukuki sorumluluk yazara aittir. Diisiiniiyorum Dergisinde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin tiim yayin haklar1 dergiye devredilmis sayilir.
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AAV Diikkan.com

Anadolu Aydinlanma Vakfi, kuruldugu 1996 senesinden bu yana diizenledigi toplantilarla siirekli bir biling¢ toplulugu
olusturmayi hedeflemis, bu hedefine uzanan yolda bir cok eser vermistir. Cesitli isimler altinda gikardigi biilten ve dergilerinin
yani sira, ayni tlkiye hizmet eden diislince ve diisiiniirlerle bulugsmaya gayret etmis, eserlerini basmaya calismistir.

Burhan O8uz, Cavit Sunar, Kemter Yusuf, Metin Bobaroglu gibi Anadolunun kiiltiir gelenegi icinde yogrulmus ve anlam
iliskileriyle insanlig bir aile olarak idrak edip, ayni anlam ailesinin ortak degerlerini, bulustuklari ve ayrildiklarn konulan
paylasan distndrlerin fikirlerini yayinlastirmistir.

AAVDukkan.com bu yayinlarin temin edilebilecegi bir satis sitesidir.

Haklomizda OVEOL - GIRIS YAP

SEPETIM (0) - 0.00 TL

Aydinlanma Sorunu ve Degerler

VITRINDEKILER

AAV Logolu Ciltli Not Defte... Turkiye Halkinin Kiiltiir Kak. Turkiye Halkinin Kiiltiir Kak. Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kok... Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kak...

20,00 TL 55,00 TL 55,00 TL 55,00 TL 55,00 TL

Turkiye Halkinin Kiltir Kok... Turkiye Halkimin Kiiltir Kak. Kabballah-Arzu Cengil Simgesel Diislinme-Metin Boba... Aydinlanma Sorunu ve DegerlL.

64,90 TL 55,00 TL 24,00 TL 35,00 TL 35,00 TL

E-BULTENE KAYIT OL!




