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PLOTINUS
Rac ol

I. Ruhlar, babalari olan Tanrr’y1 neden unuturlar? O’ndan
gelen ve tiimiiyle O’na ait olan parcalar olduklar: halde ne
kendilerini ne de Tanrr’y1 nicin bilmezler?

Asirilik, tiireme, ilk fark ve basma buyruk olmayi isteme; bunlar ruh
icin kotiilugiin ilkesidir. Babalarmi unutan ruhlar, bagimsizliklarina
sevinirler, Tanri’nin karsitina gitmek icin, hareketlerinin spontane
olusundan yararlanirlar: Ruhlar, en uzak noktaya vardiklarinda,
Tanr’dan geldiklerini hatirlamazlar; tipki babalarindan ayr1 ve
uzakta biiyiitiilen ¢ocuklara benzerler; ne bizzat kendilerini ve ne de
babalarii bilirler. Artik ne Tanr1’y1 ne de kendilerini gormeyen ruhlar,
kendilerini kii¢iimserler; ¢tlinkii soylarini bilmezler. Onlar (Tanri’nin
disinda) tiim geri kalan seyleri diistinilirler ve sadece kendilerine
hayran olurlar; her sey onlar1 hayrete disiiriir, oyalar, onlarda ilgi ve
tutku uyandirir; kiigtimseyerek uzaklastiklar: nesnelerle bozusurlar.

Plotinos, Dokuzluklar



Tematik Konumuz SINIR!

Degerli vakif iiyeleri ve katihmeci dostlarimiz;

[k tematik biiltenimiz olan “Tiirkiye'de ve Tiirkgede Felsefe” ile Tiirkiye'nin
onde gelen felsefecilerini tanitmaya ve Tiirk¢ede felsefe yapabilme olanaklilik-
larmi ortaya koymaya calistik. Felsefenin hayattan kopuk, teorilere dayali akil
oyunlar1 olmadigini, hayatin i¢ine niifuz ettigi oranda samimi ve hayatlarimizi
donistiirebildigi oranda gergek oldugunu gostermeye calistik.
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“Yabancilagsma” konulu tematik biiltenimizde ise bu sefer s6z kendi diigiiniirle-
rimizin oldu. Kalemlerimizi elimize alip “Yabancilagsma”y1 kendi diisiincemize
konu ettik. Onu tiim yonleriyle ele alabilmenin yollarini aradik. Felsefi, psiko-
lojik, edebi, sanatsal, iktisadi, siyasi, sosyolojik, teolojik vb. bakis acilariyla Ya-
bancilagma teorisini ve bunun etrafinda gelisen diisiinceleri anlamlandirmaya ve
yorumlamaya ¢alistik.

Nitelikli diisiinebilmek; diigiindiigiinii anlamak, anlamlandirmak ve anlamlandir-
digin1 yorumlayabilmek demektir. Biiltenimizin adi olan Diisiin-ii-yorum isminin
anlami ve ilkesi buradan gelmektedir. Bu etkinligin farkindaligryla yeni tematik
konumuzu “Sinir Kavrami” olarak belirledik.

Sinir kavrami, en az Yabancilasma kadar genis bir kavramsal zemine sahip. Bunu
iilke sinirlarindan psikolojik sinirlara, tasavvufun berzah anlayisindan sanatta si-
nir kavramina kadar tasimak miimkiindiir. Bilimsel tutum ve felsefi anlayis ¢erge-
vesinden yine zengin bir biilten olacagini umut ederek bir kez daha yola ¢ikiyoruz.

Paylagimlarinizi en ge¢ 1 Mart 2015 tarihine kadar biilten adresine géndermeni-

Diisunityorum Dergisi
Yayin Ilkeleri

Paylasimlarin belirli bir nitelige ulasabil-
mesi adina ricalarimiz olacak;

1- Yapilacak paylasimlar Anadolu Aydinlan-
ma Vakfi'nin varolus ilkeleri ile gelismeme-
lidir. Buna gore: "Vakfimizin amaci, dil, din,
wrk, cinsiyet, uyruk ayrimi yapmaksizin, ay-

dinlanma amagl "Stirekli Bilgi Toplulugu"

olusturmak, aydinlanmayr "Evrensel Insan
Toplumu Ulkiisii" dogrultusunda, farkl kiil-
tiirler ile insanlik uygarligi baglaminda ve
tarih siirecinde ele almak, incelemek, elestir-
mek ve yorumlamak, Anadolu kiiltiirel yapisi
icinde olusan ve degisen diisiince ve kav-
ramlarmn biitiin boyutlariyla anlasiimasini,
diger kiiltiirlerde yer alan kavramlarla olan
iliskilerinin kurulmasini ve béylece diisiince
yonetiminin ve diigiince aletlerinin taniml
ve islevsel kilimmasimi saglayarak, bireyin
ve toplumun kendisini yeniden iiretebilme ve
gerceklestirebilmesine katkida bulunmaktir"

2- Paylagimlarin Yayin Kurulu tarafindan
uygun bulunabilmesi i¢in her bir yazimnin
kendine ait bir baglig1 ve bir i¢ biitiinligii ol-
malidir. Yazar ve alint1 bilgisi olmayan ma-
kalelere de yer verilemeyecektir.

zi rica ederiz. bulten@anadoluaydinlanma.org

3- Paylasimlar eger alintilardan olusuyorsa
bu alintilarin referanslarinin verilmesi ge-
rekmektedir. Referans verilmeyen gonder-
meler yazinin niteligine zarar vereceginden
bu konunun hassasiyeti nitelikli bir paylagim
i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle yazarin kendi
goriislinii bildirdigi alanlar disindaki bilgiler
referansli olmalidir.

4- Her ne kadar paylasimlar, paylasanin so-
rumlulugunda olsa da, bunlar1 yaymnlayan
olarak Anadolu Aydmlanma Vakfi’nin gérev
ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Paylasim-
lar belirli bir partinin siyasi propagandasini
icermemeli ve karsit goriisleri asagilamama-
lidir. Biiltende yapilacak paylasimlarda haka-
ret igerikli ve sug teskil edebilecek ifadelerin
kullanilmamas1 gerekmektedir.

5- Paylasilan makalelerde hatali bir aktarim
olmamasi adma yazilarin “Microsoft Word”
programinda hazirlanip bize iletilmesini rica
ederiz.

6- Biiltenimize gdnderilen makaleler baska
bir dergi veya mecrada yayimlanmis olabilir.
Bu paylasimlar yayinlandigi mecranin bilgisi
ile birlikte paylasilmalidir. Makalenin biilte-
nimize gonderilmis olmasi, yazarin bu ko-
nudaki taahhiidii anlamina gelir. Bu nedenle
bagkasina ait oldugunun tespit edilememis

olmas1 Yayin Kurulu’'nu baglamamaktadir.
Bu gibi paylasimlar dogrudan yazarin kendi
sorumlulugu altindadir.

7- imla hatalari nedeniyle anlam kayb1 bulu-
nan makalelerin ilgili diizenlemeleri yazarin
kendisinden talep edilecektir.

8- Yazilar belirtilen tarihte iletilmelidir. Ge-
cikmeli olarak ulasan paylasimlara tematik
olmayan ara biiltenlerde yer verilecektir.
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Yeni-Platoncu felsefeci Plotinos™u (MS 204-
270) Rus film y6netmeni Andrey Tarkovski ile
iliskilendirmek icin bir sebep var mi? lk ba-
kista, birisinin —diger seylerin yan sira— bir
tiir estetik gizemcilige yakinlasan bir imajlar
estetigi liretmis olmasi; digerinin de sinema
sanatini, bazilarmin “gizemci” olarak nitelen-
dirmeyi arzu edecegi bir felsefi tutkuyla uy-
gulamig olmasi disinda, bu iki insanin higbir
ortak yonii yokmus gibi goériiniiyor.

Bergson, Plotinos’un “gizemcilik” ile “diya-
lektigin” ancak ¢ok uzaktan degerlendirildi-
ginde Ortiiglir gibi goriindiigiinii sdyleyerek
bu iki akim arasinda daima kesin bir ayrim
yaptigim sik sik vurgulamistir.[1] Ote yandan,
Plotinos ile gizemcilik arasinda bdyle kesin
bir baglant1 olmasa bile, gizemciligin“[Ploti-
nos’un kapisini] defalarca ¢almis oldugu”nun
kabul edilmesi bile, Plotinos’un felsefesine
iliskin her tiirli analizin ciddiye almas1 gere-
ken bir konudur. Aslinda Plotinos, gizemcili-
gin bastan ¢ikarmalari ile felsefesinde bagtan
sona saglam bir yer tutan belli bir “Yunan en-
telektiielizmi” arasindaki alana yerlestirilme-
lidir. Emile Brehier’in s6yledigi gibi, Plotinos
bizi ancak bu bakimdan “rasyonalizm ile gi-
zemciligin bir birlesimiyle” kars1 karsiya bi-
rakir. Bu tiir bir birlesme, bugiin bize ya kabul
edilemez goriinecektir ya da paradoksal bir
tarafi olmasindan 6tiirii ilging gelecektir.

Bir¢ok insana gore, Tarkovski’nin “manevi-
yat” egilimi dinsel, “modern-olmayan” bir tu-
tumdan kaynaklanir ve dzellikle Sovyet-son-
rast donemde, Tarkovski’nin gizemci bir
bi¢imde sluplastirmasina yol agan gizemci
yorumlarin sekillenmesine neden olmustur.
Oysa tipki Plotinos gibi Tarkovski de akilet
bir gelenegin mirasgisidir; bu gelenek aktif
gelisimini Eisensteinct sinemada bulan bilim-
sel bir bigimciligin damgasini tasir.

Dolayisiyla gerek Plotinos gerek Tarkovski

Cstetik ve 9izemcilik:
Plotinos, “Tarkovski ve
“,Zar&fet” Meselesi "

Thorsten Botz-Bornstein
Ozetleyen: Yaprak Cika Erdogan
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[1] Thorsten Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar: Tarkovski, Bergman, Sokurov,
Kubrick ve Wong Kar-Wai. Metis Yaylari. Ceviren, Cem Soydemir, 2009.

icin, belli akilci hareketlerden hem kopma
hem de kopmama durumu s6z konusudur.
Plotinos Platon’un, Aristoteles’in ve Stoacila-
rin goklere ¢ikardigr ahlaki biitiinliigiin akilci
yapilarinit arastirma igini bir kenara birakmis
ve dogrudan dogruya kendi “gizemci birligi”
ile ilgilenmeye baslamistir. Ama “gizemci bir-
ligin” biitiinliikli ve birlesik niteligi Platoncu
gelenegin etkisinde kalmistir —zaten paradok-
su yaratan sey de budur. Benzer sekilde Tar-
kovski de siirsel bir uslamlama sekli gelistirir;
Tarkovski’ye gore gelistirdigi bu uslamlama
seklinin yapisi, entelektiiel uslamlamaya
uzak degil, bilakis ¢ok yakindir. Bu uslam-
lama, hakikatin tamamini ve tiim karmagik-
ligiyla insan hayatin1 kucaklayabilmek igin
yiizeysel temdsd modellerini alt etmeye ¢ali-
sir. Gizemcilik burada varligini siirdiiriiyorsa
basl bagina bir amag degildir, “daha yiiksek
bir akilsalliga” hizmet etmektedir.

Sayet Tarkovski ve Plotinos’ta bir gizemcilik
s0z konusuysa, bu gizemcilik kendisini asla
nihai bir konum olarak tanimlamamasi ba-
kimindan daima “rahatsiz edici” kalacaktir.
Nihayetinde ne gizemcilik ne de rasyonalizm
diisiinsel bir bigim olarak kabul edilmekte-
dir. Plotinos’a gore baki kalan tek ylice giig,
“bi¢imi olmayan” bir niceligi temsil eden saf
akildir.

Tarkovski’nin ve Plotinos’un konumlar1 —on-
lar1 birbirinden ayiran zaman ugurumuna
ragmen— kiyaslanamaz degildir. W. Theiler,
Plotinos’un “i¢inde yasadig1 diinyanin yarat-
t1g1 kafesten kagma arzusunu” tanimlar: “Plo-
tinos’un diinyasinda tiim faaliyetler 6nceden
belirlenmisti ve insanin igsel ilerlemesi
(insanin yeni kesiflere tim inancini yitirmis
olmasi gergegiyle c¢oktan) smirlanmisti. Bu
nedenle Plotinos “en yiice’nin akildisi, belir-
lenmemis ve sinirlanmamis oldugu fikrinin
pesine diismek istedi.”[2]Plotinos un goziinde

en yiice deger, “manevi” bir nitelik oldugu

[1] Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la
religion, Paris: Presses Universitaires de France, 1962,
s. 234.

[2] Willy Theiler, “Das Unbestimmte, Unbegrenzte
bei Plotinus”, Revue internationale de philosophie
1997:2, No. 92, s. 290.

diisiiniilen hakikate naksedilmis giizelligin
degeri haline geldi. Plotinos, Stoacilarin kar-
mastk maddeciliginden de Demokritos ile
Epikiiros’un nispeten daha az karmasik olan
maddeciliginden de tiksiniyordu.[3] Tarkovski
ise ayn1 anda hem Marksist hem de Kapitalist
yorumlarla hayat bulan —ve en az Stoacila-
rinki kadar karmasik olan— ikiyiizlii madde-
cilikle hesaplastyordu. Tarkovski’nin verdigi
karsilik, imajlart “sadece kendilerini ifade
eden” ve biinyevi olarak semiyotik ve bilimsel
bir egilim sergilememesi sayesinde “gizemci”
goriinebilen bir sanat oldu.

Imajlarin Basitligi

Brunschvicg, Plotinos’ta imajlarin islevini ta-
nimlarken, “basit” goriinen bu imajlarin tam
da basitlikleri araciligiyla —idealizm veya
maddecilik gibi—‘resmi” felsefi stratejile-
rin sundugu her tiirlii “siik{inetten” kagtigin
sOyler: “Plotinos tarihgileri, kendilerini Ploti-
nos’un diisiincesini aligik olduklari gergevenin
boliimlerine  yerlestirmeye  zorlamustir:
ickinlik veya askinlik, tecelli veya zuhur, pan-
teizm veya teizm. Ama Bir’in nedenselligi,
tam da kavramlarla simiflandirmaya yonelik
her tiirli girisimi engellemek tizere tesis edil-
mistir: Sadece organik veya organik olmayan
doganin goriiniisiinden 6diing alinan imajlar
yardimiyla kavranabilir[4]

Plotinos ile Tarkovski “siik(ineti bozan bir
gizemciligi” paylasmakla kalmaz, imajlarin
“basitligine” dair argiimanlari da benzerdir.
Tarkovski’nin filmlerinin carpici tarafi de-
rinden, alttan alta isleyen bir dil bigiminde-
ki belli bir estetik “zorunluluk”tur. Bu dilin
“akilc1” veya “sanatsal-gizemci” olarak nite-
lenip nitelenemeyecegi ise tali bir nem tagir.
Tarkovski’nin ifadelerinin koklerinin saf bir
imaginatio’ya, yani kelimenin tam anlamiyla

[3] Plotinos alintilari igin bkz. The Six Enneads,

¢ev. Stephen MacKenna ve B. S. Page, Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1952.

[4] Léon Brunschvicg, L ‘Esprit européen, Neufchatel:
Baconniére, 1947, s. 84.
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hayal giiciine iliskin yaratici bir edime yer-
lestirilememesi onemlidir ve bu durum da
her seyden 6nce imajlarla ¢alisan bir sanatgi
i¢in biiyiileyicidir. Tarkovski’ye gore sanatsal
ifadeler, “i¢sel bir zorunluluktan, bir biitiin
olarak maddede meydana gelen organik bir
stirecten kaynaklanmak™ zorundadir.[1] Dola-
yistyla “imaj”, imgeleme degil de bir zorunlu-
luk ritmine naksedilmistir.Bu bize sasirtict ge-
lebilir, ama ortacagda ve Ronesans’ta imajin
her zaman sanat¢inin zihninde olmasi gerek-
tigi diistiniilmistiir. Bir imaj daima hazirlayic
bir 6n bicimde 6nceden var olur, aksi halde
tinden kaynaklanir, yani dogrudan dogruya
manevi-sanatsal bir edimle tretilir. Ayrica,
sanatsal degerlerin saf goriiniis fikrinin 6tesin-
de samimiyetle kabul edilmesi de Plotinos’un
felsefesinin kendine has niteliklerinden biridir.

Maddecilik ve Oznelcilik Problemi

Tarkovski algilamanin 6znelligi ile ilintili fel-
sefi sorunlarin pekala farkindaydi. Aksinin
s0z konusu olmasi miimkiin degildi, ¢ilinkii
Rus film yonetmenlerinin bir 6nceki neslinin
tercihi sinematografik sanatta 6znelciligin y1-
kilmasindan yana olmustu. Ama bu, Tarkovs-
ki’nin, 6znelci empati fikrini, bigimeilik-Once-
si estetikteki halini muhafaza ederek yeniden
tesis etmeyi arzuladig1 anlamina gelmez. Bila-
kis Tarkovski daha ileri gitmeyi ve hem empa-
tiye hem de her tiirlii sanatsal “duyguya” yeni,
daha felsefi bir deger kazandirmayi istiyordu.
Her tiirlii empati fikri, Platoncu bir felsefi pro-
jeye gomiilii kalir. Bu projeyi altiist etmek ise
Plotinos kadar Tarkovski’nin de amaciydi.

Buna alternatif olarak, Rus bi¢imcilerin icat
ettigi “yadirgatma etkisi”, 6zne ile nesne ara-
sindaki bir iligkinin siradanligindan kagimmay1
amaglayan akilci bir strateji olarak sunar ken-
dini; zira 6znenin kendisini temdsdanesnesine
“dayattig1” anda kagmilmaz olarak “siradan-
lasacak” bir iliskidir bu. Oznelcilik “siradan”
hale gelir; zira tipki hedonizm gibi, sadece gor-
mek istedigi nesneleri goriir ve dznelci pers-
pektifin en ufak bir kirilmaya ugramasina bile
izin vermez. Oznelci gérme bigimine bdyle
bir kirllmay1 maddenin kendisi dayatabilir. En
azindan Bigimcilerin yaklagimi budur; Gistelik
tam da bu nedenle, Bigimcilik bir maddecilik
bi¢imi olarak goriilmelidir.Gelgelim her tiir-
li maddeciligin nihayetinde 6znelcilik kadar
siradan hale gelecegi ¢ok sonralart fark edil-
mistir. Maddecilik sadece maddi olan seyleri
gercek kabul eder (ve bu bakimdan da hedo-
nizme benzer); manevi seylerin var oldugunu
daha en bastan reddettigi i¢in de, diisiinen 6z-
nenin ne tiir bir “manevi” veri saglayabilecegi
sorusunu sormaz bile. Tarkovski “manevi ola-
na” egilimli bir sanatg1 olarak, bigimci estetik
kurama iyice yerlesen bir fikirler diigiimiini
¢ozmek zorunda kalmustir.

[1] Andrey Tarkovski, Sculpting in Time,
Londra:Bodley Head, 1986, s.120.

Plotinos da benzer tiirde sorunlarla kars: kar-
stya kalmugtir. Plotinos maddecilik-karsit1 ol-
may1 siirdiirtir. —Peki tam da bu nedenlerle bir
o kadar da 6znelci degil midir?—Plotinos’un
tasariminin “gizemci birligi”, genellikle 6z-
nelciligin gelistirdigi birlik kadar basit degil-
dir. Plotinos’a gore “gizemci birlik” gizemci-
ligin en iist mertebesine ulasacaksa, bunu son
derece karmasik felsefi diisiinceler sayesinde
basaracaktir.

Temagd edimi kapsaminda her tiirlii soyut de-
formasyondan —bu ister akilcr ister bilimsel
olsun— kaginarak diinyay:1 “basitgce” bilmek,
bu diinyanin kiginin kendi kisisel, 6znel viz-
yonunda Oziimsenmesini gerektirmez ille de.
Bu tiir bir basitlestirme bilimsel yaklagim igin
tipik olan (sozgelimi 6znelciligin “ilk oglu”
addedilen pozitivizminki gibi) bir basitlestir-
meyi yansitir. Plotinos bu tiir bir basitlik ara-
yisinda degildir asla. Onun amaci, seyleri ve
tim diinyay1 kesin bir perspektife uyarlama-
dan gormektir, yani 6znelciligin veya nesnel-
ciligin perspektifineyerlestirmeden gérmektir.
Plotinos’ta“gizemci” gorilyii olusturan sey
tam da budur.

Plotinos 06znelci degildir, daha ziyade sez-
gileriyle diisiinen bir metafizik¢idir. —Tipki
sanatin “bizdeki seylerin kopyasin ¢ikardi-
gina” inanan ama sanati asla 6znel empatiyle
ele gecirilebilecek basit bir ifade akimina in-
dirgemeyen Schelling, Ravaisson ve Bergson
gibi.Plotinos’un felsefesinde 6znenin bireysel
bilinci kendisini gizemci bir birlik kapsamin-
da tamamen olumsuzlar. Kuskusuz Plotinos
bu bakimdan bir empati felsefesinden ayr
tutulamaz.Ote yandan, ruhlarimizin algiladig
“izler”, (6rnegin Epikiiros¢u duyumculugun
savunacagi gibi) “ruha basilmig bir miihriin
isaretleri” de degildir elbet: “Bellek aslinda
higbir zaman iiretilmis olmayan bir izlenimin
stirdiiriilmesinden dolay1 bilginin muhafizi
olarak agiklanmamalidir; bir izlenim zihinde
dretilir ve hatirlandig: siirece varligini korur,
izlenimi yadsirsak bellegin bu izlenimin ko-
runmasi oldugunu savunamayiz”.[2] Bir izle-
nim daha ziyade insanin sahici ve manevi bir
edim bi¢iminde bir estetik deneyimden gegme
ugraginda iiretilir; 6zne bir nesne artyor degil-
dir, onun pesinde oldugu sey tam da bir “mev-
cudiyettir”.

Hakikat ve Yadirgatma

Plotinos “kavranabilir” dedigi seyin arayisin-
dadir ve buna ne salt duyumla ne de soyutla-
ma veya analizle ulasilabilir. Bu, kiginin aras-
tirmaksizin, sadece “basit”temasd ile buldugu
bir seydir. “Basit femdsa”, genellenmis bir ide-
alizm-karsithg: dalgasinda, empati felsefesini
andiran her seye karsi ¢ikan Rus bigimcilerin
de pesinde oldugu bir projeydi kesinlikle.
Ornegin izleyiciyi, nesnenin kendisiyle sarsict
ve kiskirtict bir sekilde karsilastirmak igin

[2] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (IV, 6,1).
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nesnelerini Ozellikle alisilmadik baglamlara
yerlestirmeye  baglamalar1  da  bununla
baglantiliydi. Bu deneyimle ortaya ¢ikan
“vahget” etkisinin, seyleri dolaysiz iletecegi
varsayiliyordu. Ama bu algi kuramu ile ilgili
olarak tedricen kesfedilen sorun, bunun saf
maddecilikten baska bir seye doniismeyecek
olmasiydt. Yani bigimcilik, tam da dogas1 ge-
regi, estetik femdsadan uzakta gelismisti. Tar-
kovski’nin gorevi, temel “yadirgatma etkisi”
fikrini sahiden estetik kuram ve pratik ile bag-
lantili sorunlara “yeniden uygulamak™ti.

Plotinos’ta da giizelligin ancak “sok edici” bir
deneyimle miimkiin olabilecegi inancini bulu-
ruz: “Bu ylizden Akil o noktaya yiikseldi ve
Tanr1’nin yakininda olmaktan mutluluk duya-
rak orada kaldi; ama ona donmeyi basaran ruh
da, goriip tanidiginda, goriide sad oldu ve go-
rebildigi 6l¢iide biisbiitiin biiyiilendi. Biisbii-
tiin bilylilenmiggesine baktr ve gordii, kendi-
sinde de ondan bir sey tasidigi i¢in tiim i¢ten-
ligiyle onun farkindaydi.”[3]Her seyden once,
Plotinos’un burada hala “basit”temasddan s6z
etmekte oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Basittir zira sadece “temdsa edebilen” bir izle-
yici tarafindan yani ruhu “belli bir tutumu” be-
nimsemis olan bir izleyici tarafindan gergek-
lestirilmektedir: “Bu tiir bir gérii sadece ruhun
g0zl ile gorebilenler icindir. —Bu goriide
sad olacak ve husi i¢inde kalacaklardir; geri
kalan her seyden daha biiyiik, daha derin bir
sorun bas gosterebilir, ¢iinkii arttk Hakikatin
alaninda hareket etmektedirler’[4]. Burada
dolaysiz estetik deneyimi miimkiin kilan, sey-
lerin maddi diizenlenisi degildir kesinlikle.
Aksine onceden (izler ve golgeler bigiminde)
bildigimiz ama simdi birdenbire “sahici” bir
gerceklik olarak goriinmeye baslayan seylerin
hepsini belli bir manevi tutum araciligryla ye-
niden kesfederiz.[5]

Rus bi¢imciliginin Plotinosgu bir “bigimci-
lik”’e dogru gelisiminin en iyi drnegi Tarko-
vski’dir belki de. Tarkovski’ye gore “fikir ile
bicim arasinda organik bir bag” sergilemesi
gereken imaj anlayisi, (yorumlayan) aklin do-
layimindan ge¢meksizin iletilen simgesel-ol-
mayan imajlara dayal bir estetikte zirveye
ulagir. Tarkovski’nin imajlari, askin veya ilahi
olan1 —belki de gelencksel Platonculuga karsit
bir sekilde— akla bagvurmaksizin, dogrudan
dogruya sunar. Tarkovski sinema ile miizigi
“dolaysiz” sanat bigimleri olarak kabul etmis-
tir. Tarkovski, Gogol’lin imajin islevinin ha-
yata dair fikirleri degil hayatin kendisini ifade
etmek oldugu seklindeki inancini aktarmustir.
Resimsel “ifade” simgesel degildir, hatta bir
seye “isaret” bile etmez. Daha ziyade, kendi-
sini “basit”’temdgsa araciligtyla bu ifade ile bii-
tiinlestirebilecek “manevi” bir aliciy1 gerekti-
rir. Burada “ifade” insa edilmez, Plotinos’un
felsefesi kapsaminda kusursuzca kavranabile-

[3] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (VL7,31).

[4] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (I, 6, 4).

[5] Bkz. Maurice de Gandillac, La Sagesse de Plotin,
Paris: Hachette, 1952, s. 102.



cek bir gdzlemden kaynaklanir: “Sayet doga
bu organizmalar1 yaratiyorsa, dolaysiz bir
sanattir bu. Doga, imaj kendisini tuvale kendi
basina ¢izerken modeline bakmakla yetinen
bir ressama benzer.”

Plotinos’un fikirleri sadece Tarkovski’nin es-
tetigi ile ortiismez, André Bazin ve Siegfried
Kracauer’in gelistirmis oldugu, “riiyams: ger-
¢ekeilik adi verilen bir sinema kuramiyla da
ortiislir. Kracauer’in onerdigi sey, “gergekli-
gin” bir “kamera gercekligi” bi¢iminde dog-
rudan sinemaya dahil olabildigini savunan bir
“gizemciliktir. Almanca “Kamerarealitat” te-
rimi, Kracauer’in esinlendigi yari-Plotinosgu
birlesmeyi ¢ok iyi ifade eder: Goz ile gérme-
nin nesnesi bir biitiin olur ve gergeklik ile ka-
mera da bir kamera gercekliginde birlesir.[1]
Bu halde, riiya ile gergeklik arasindaki ayrim
bile goreli hale gelir. Ama bu, gergekligin bir
riiyada oldugu gibi zayifladig1” anlamina gel-
mez. Aksine bir riiya olarak gerceklikten ¢ok
daha gercek gibi goriiniir. Kracauer tam da
filmlerdeki “nesnelerin ham ve boyasiz goriin-
tileri bizi etkiledigi” i¢in filmlerin rilya gibi
goriinecegini iddia eder. Bu imajlarda gercek-
lik ile temas yine de canli ve dolaysizdir ve
onlarin birer riiya gibi gériinmesini saglayan

[1] Kracauer, Siegfried, Theorie des Films, Frankfurt:
Suhrkamp, 1973; ingilizcesi: Theory of Film: The
Redemption of Physical Reality, Oxford: Oxford
University Press, 1960.

da bu sok edici, sarsici sahiciliktir.

Riiya ve Zarafet

Bu kuramin merkezinde Plotinos’un “zarafet”
olarak adlandirdig: sey ile son derece uyumlu
bir estetik kavram saptanabilir. Rityams1 ger-
¢ekeilik ne empati ile ne de soyut analiz ile
kavranabilen bir imaj niteligi arayisindadir.
Bir hayal kurma edimi ile “yakalanmas1” ge-
reken sey imajdir. Nitekim bu riiya da “imge-
lem” gibi bir seyden tamamen arindirilmistir
¢linkii amact bilincin ve bilingdisinin tiim
kategorilerini alt etmektir. Kracauer, kisinin
bir seyi bir riilyada goriinecegi haliyle tahay-
yiil ederek o seye dahil olmasi anlaminda Al-
manca “bir seyin hayalini kurmak” ifadesini
kullanir. Bir taraftan da riiya olmayan bu riiya,
gercekligi onu temsil ederek degil, onunla bir-
leserek yakalar.

Ronesans diisiiniirlerini derinden etkilemis
bir nitelik olan ve Schiller tarafindan “ruh
giizelligi” seklinde ifade edilen Plotinos’un
zarafet kavrami, maddecilige oldugu kadar
her tiirlii empati kuramina da kokten karsittir.
Zarafet bicimde ger¢eklesecek olan bir 6zdiir;
“digsal” estetik bicim ile dogrudan bir iliskisi
yoktur ¢ilinkii dis sadece gostergeleri goste-
rir. Simetrinin kendisinden ziyade simetriyi
aydmlatan seydir.[2]Boylelikle dogrudan, bu

[2] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (VI, 7,22).

somut sadelige veya tiim maddi seylere giizel-
lik bahseden[3]ve “Ruh’un gozii ile gorenler”
tarafindan ilk bakista algilanan[4]bu basit
mevcudiyete baglanir.Ravaisson “zarafet, ifa-
de ettigi his araciligiyla var olur” der,[5]ama
zarafetin “empati kuran insanlar”i memnun
etmek icin gelistirilmis “duygusal” bir mesele
olmadigmi diisiiniir. Tarkovski’ye gore, “ki-
sinin kendi duygularini sanatina katmasi her
zaman bayagidir”’[6]. Diger taraftan zarafet bir
nesne degildir, dolayistyla nesnel bir bakis ge-
rektirmez. Zarafetin gerektirdigi yegane sey,
“basit” bir bakistir: maddeye onu aramadan
bakmaktir, ¢iinkii zaten oradadir. Boylelikle
maddi olan “manevi” olarak da goriinebilir,
Tarkovski’de bariz olan da budur.

Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles’ten
beri “her tiirlii sanat kurami ve estetik igin en
miikemmel kavramsal sema”[7]islevini goren,
madde ile bigim arasindaki ayrim, Plotinos’ta
ve Tarkovski’de gizemci bir estetik tarafindan
asindirilmaktadir. Geleneksel olarak dissal bir
bigimin estetigi seklinde anlasilan “giizellik”,
ihtisam veya zarafet ile esanlamli hale gelir.

[3] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (1, 6, 2)

[4] Bkz. Biilten S.3, Dipnot (3), (1,6,4)

[5] Félix Ravaisson, Testament philosophique et
fragments, Paris: Boivin, 1933.

[6] Tarkovski, “4 propos du sacrifice”, Positif 303,
1986, s. 5.

[7] Holzwege, GABd. 5, s. 12. Ayrica bkz.
Heidegger, Nietzsche I, s. 227.

Bizden Haberler
Selin Ers

* Vakif Kurucumuz Sayin Metin Bobaroglu
9-29 Subat 2016 tarihleri arasinda 8’incisi
diizenlenen 360 Dereceden Ask Festivali’ne
konusmaci olarak katildi.13 Subat’ta Hace
Bektas-1 Veli, 20 Subat’ta Yunus Emre bas-
likli  konusmalar gerceklestirdi. Istanbul
Concept ve Think Free tarafindan hayata ge-
cirilen ve ziyaretgileri ile Istanbul’un farkli
kiiltir sanat mekanlarinda bulusacak olan
360 Dereceden Ask Festivali, 2016 yilinda
“Asik Diinya” konseptiyle Tiirkiye’den ve
diinyadan festivale katilan sanatgilarin bakis
acistyla askin tiim yonlerini ele almay1 he-
deflemisti. Festivalin bir diger konugu ise 6
Subat’ta, Muhyiddin ibnii’l-Arabi iistiine ko-
nusma yapan Mehmet Geng oldu.

/2
* Amerika’da yasayan sanat¢i dostumuz
Celil Refik Kaya, 23 Ocak’ta Amanda
Braud ile Teksas’ta evlenmistir. Geng ¢ifte
bir 6miir boyu mutluluklar dileriz.

» Sevgili dostumuz Deniz Tipigil, 9 Mart

Carsamba aksam  Istiklal ~Caddesi’de
Suriye Pasaji’da bulunan COOP isimli
mekanda ‘Groove Night’ temasiyla bir
konser verecek. Aym sekilde 7 Nisan’da
aynt sekilde Kadikdy’de Karga’da sahne
alacak. Bu ve gelecek konserlere dair detayli
bilgiler i¢in Deniz’in facebook sayfasini
takip edebilirsiniz: https://www.facebook.

Degerli dostumuz Tan Turan’in babast Nuri
Bey 5 Ocak’ta Ankara’da vefat etmistir.
Kendisine bagsaglig: dileriz.

Vakif dostlarimizdan Cetin Akok 21 Ocak’ta
hayatin1 kaybetmistir. Kendisine Allah’tan
rahmet diliyor, tiim yakinlarina bassagligt

diliyoruz.

Vakif dostlarimizdan Tiilay Alagoz’iin annesi
Meryem Hanim 23 Subat’ta vefat etmistir.
Alagoz ailesine bagsagligi diliyoruz.

Degerli dostumuz Turgut Ozgiiney’in annesi
vefat etmistir. Kendisine bagsaglig1 dileriz.

Unlii Italyan yazar ve diisiiniirii Umberto
Eco 19 Subat’ta vefat etti. Eco’nun 6zellikle
kendisinin diinya genelinde taninmasini
saglayan 1980 yilinda yazdig1 Giiliin Ad:
kitab1 ile Foucault Sarkact, Baudolino, Prag
Mezarligi ve son ¢ikardigt Sifir Say: kitaplart
farkli dillere ¢evrilmis, milyonlarca adet
basilmisti.

Tiirkiye’de felsefenin gelismesine yaptigi
katkilarla taninan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii niin eski
hocalarindan Prof. Dr. Bedia Akarsu 26
Subat’ta 95 yasinda vefat etti.
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Muhammedi Din

Izzet Ers

Dinler, vahye mazhar olan Nebiler i¢in bir
inang unsuru olmaktan ziyade, yasamsal bir
olgu, bir tecelli, yiiksek bir idrak, ulvi bir
kesif, ali bir deneyimdir. Bu idrak ve suur
kendilerine harigten ihsan olsa idi, onlar da
cemaatleri gibi kendilerine bildirilene itaatle
memur olurlardi. Halbuki bilinmeyene itaat,
gaybe imandan asagidir. Nebilyi, cemaatin-
den ayiran budur. Camia Nebiyi bilir, Nebi
Allah’1n kendisine nasip ettigini. Cemaatler,
inang gruplar1 Allah’1t mesellerle bilirler. Ne-
biler ise nefislerinde bilirler. Bu bilgi sonra-
dan bir veghe-i ildhi olarak onun dini diye
antlir. Ibrahim’in, Nuh’un, Isa’nmn dini, on-
larin Allah’tan tahsil ettikleri, hayatlarinda
bilfiil deneyimlediklerinden ibarettir.

Kur’an’1 Kerim’de Peygambere hitaben ib-
rahim’in dinine tabi olmasi emredilir. Ken-
disi de bu emre uydugunu ve yiiziinii hanif
olarak Allah’a dondiigiinii, zira miisriklerden
olmadigini ifade eder. Haniflik, gerek dinsel,
gerek ezoterik baglamda Ibrahim’e atfedil-
mis, Ibrahim ile tescillenmis bir tavir ve bir
suur durumu olduguna goére, Muhammed’in
tebliginde kendisinin de tabi oldugu bir itikat
olabilir mi? Kendisine Islam olarak bildirilen
hanif din midir? Her peygamber ilettigi me-
sajinda kendi dinsel tipolojisini yansittigina
gore, Muhammed’in dini ger¢ekte nedir?

Islam diger dinlere nazaran cok daha giiclii
teolojik bir iddiada bulunur. Farkli dini ya-
pilara, karsit fikir ve itikatlara gonderme ya-
parak, tiim bu ayriliklarin kendisinde birlige
geldigi savini 6ne siirer. Sevgi gibi, kardeslik
gibi kulaga ¢ok saf ve iyi niyetli bir 6neri gibi
gelse de, basarmasi neredeyse olanaksiz bir
yapi inga eder. Bu teozofik yapiya gore savas
karsit1 Isa’yla ordular krali Davud barisirlar.
Kendini diinyevilikten tecrit eden Yahya ile
bin esli Siileyman, seytanin sinadig1 Eyiip ile
atesin yakmadigi Ibrahim ayni1 mabedin za-
ruri taslarina dontsiirler. Bu birbirinden ayr
biling tiplerini birlige getiren barisik yapi
Muhammed’in dinsel tipolojisini olusturur.

Muhammed’in dini siiphesiz tevhid dinidir ve
varligin birligini teblig eder. Allah’1 birleyen
vemiisriklere karsi soylem gelistiren bir yapisi
vardir. Ancak tevhidi yani varlik birligini ifsa
eden Hz. Ibrahim’dir. Muhammed’in soyle-

minde de yer alan tevhid bilinci ve bu idrake
olan davet, kaynagini ibrahim’de bulur [1].
Boylece Muhammed, tevhid ile Tbrahimi bir
suurdadir. Bununla birlikte Muhammed’in
tevhid dininden oldugu sdylenebilir, ancak
tevhid dininin yani hanifligin 1slam ile bir ve
ayni sey oldugu sdylenemez. Zira Islam’in
mabhiyeti hanifligi asar.

Islam’n ilkin Muhammed ile bildirildigini
sdylemek de yanilgi olur. Zira Islam, bes-
melenin mithriinin kendisine verildigi Sii-
leyman ile bildirilmistir [2]. “IslAm” kelime-
si barts anlamina gelir. Miisliiman ise baris
icinde olan demektir. Hz. Siileyman Tevrat-1
Serifte 7 farkli isimle zikredilir. Siiley-
man [3] yedinci ve nihai ismidir. Bu ismin
anlami Isldm’1, yani baris1 tahsis eden
anlamma gelmektedir. Kral Siileyman’in
kralliginda hi¢ savas olmadigi, babasi
Davud’un aksine barig i¢inde bir donem ge-
cirildigi Tevrat’ta agikca belirtilir. Baris, ba-
risiklik Siileyman Nebi’nin karakteridir. Bu
karakter Muhammed peygamberin dinine
ismini vermistir. Islam, kalbi bir suur ve ruh-
sal hal oldugu kadar otekilestirmeye kars1 da
bir tavirdir. Siileyman’in ¢ok esliligi 6ziinde
buna delalet eder. Lakin yine de ve sadece
baris i¢inde yagamak Muhammedi dinin
kemali degildir. Muhammed’in teblig ettigi
Islam, Siileyman’in dinini de asar.

Islam suurunun dayandigi temel unsurla-
rindan biri akil kudretidir. Kur’an, Allah’in
yasasini anlamanm, onu yorumlamanin ve
hayata gecirebilmenin temeline akli koyar.
Akail, biling ve diisiinme yetenegi Kur’an’da
¢ok yonlil olarak ele alinir. Taakkul [4], te-
fekkuh [5], tezekkiir [6], tedebbiir [7], te-
fekkiir [8] vs. gnostik yaklagim ve hikmet-
li anlayista akil ve diisiinmenin bu farkli
boyutlar1 Yakub ile anilir. Yakub, iméan veya
ahlak kabullerine gore hareket etmez. Am-
cast Lavan’la olan anlagmasi [9], Tanrinin
melegiyle giiresi [10], Esav’dan ilk ogulluk
hakkint alig1 [11], Yusuf’u korumak i¢in di-
ger ogullariyla yaptig1 konusma gibi birgok
kissada Yakub’un akli diger yeteneklerinin
oniine aldigini gosterir. Ahlakei bakis agisina
ters bir tavir sergilese de aklin mahiyetini ve
mertebelerini belirgin kilar. Yakub’un ogul-
lar1 aklin mertebelerini ifade ettigi gibi, Israil

adiyla anildig1 bahislerde gegen Israilogul-
lar1 ise nefsin mertebelerini ifsa eder. Aklin
kemali nir, nefsin kemali ruhtur. Ve bunlar
Islam indinde Yakub’un sirridur.

Yakub’ta aklin bigimleri olarak ortaya ¢ikan
kudret, babasi Ishak’in toresinden gelir. Ge-
lenek akil tarafindan bigimlenmez, ilahi olan
(veya Oyle oldugu kabul edilen), torel bir
mabhiyete biiriiniir ve akli bigimlendirir. Her
ne kadar Ibrani toresi Ibrahim’e dayandirilsa
da, Ismail’in de babasi olan Ibrahim ne Ya-
hudi, ne de Nasrani’dir [12]. Ibrani torelligi
Ishak’a dayanir ve yine bu torel yapi iginde
“Ishak Baba” olarak nitelenir [13]. Ishak’la
somutlanan tdre ibrahim’in genele yayilan
rahmetini 6zelde tecelli ettirir. Genel rahmet
Allah’mn kendisine aittir. Ama 6zel rahmet
kula aittir ve kul bu rahmeti hak ederek ka-
zanir [14]. Ibrahim’e layik goriilen Rahmetin
Babas: olma niteligi Allah’a aittir. Ishak’a
ait olan kurbanlik ise kendi rizasi ile oldu-
gundan ibrahim Allah’in takdir ettigi kaderi,
Ishak ise kendi raz1 oldugu kaderi tagir. Bu
kader Ishak’in hayati ve toresidir. Velhasil
Ishak, ibrani torelliginin temelidir. Muham-
med’in térelliginde ise Ishak torenin yalniz
bir yanin1 olusturur. Zira Muhammed’in dini
ahde gore olanla vaade gore olan1 genel rah-
met altinda birler [15]. Yine de bu ishak ve
Ismail ile olur.

Suur hakikate irca oldugunda, onda ciizler,
yani tikeller eriyip gider. Zira ciizlerin
gayesi kiilli olana, timellere ulagsmaktir.
Allah’m birligine sahadet suurun tiimelleri
kavramasiyla miimkiin olur. Bu ise haki-
kat cihetindendir. Lakin hayat1 diizenleyen
seriat, yani kiilli aklin clizler tizerindeki
hakimiyeti ve idaresidir. Bu ise adaleti za-
ruri kilar. Muhammed, “akrabam” dedigi
Musa’nin geriatint kendi dininin temeline
alir [16]. Bununla birlikte Islam’in temeli
Musevi’dir denilebilir. Ancak Musevili-
gin gayesi barisi ve adaleti tahsis etmekten
ibarettir. Barig ve adaletin oldugu bir
cemiyette seriatin hiitkmii biter. Bu cihetten
Muhammed’in dini Musa’nin tebligine de
muhit ve ondan evladir.

Kur’an’da Rihullah olarak igaret edilen
mesih Isa benzer bir tavir sergilemistir. Isa,
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kendinden Once teblig edilmis olan tiim
yazmalarin, peygamberliklerin ve yasanin
gayesinin kendisi igin oldugunu, bunlarin
timiiniin kendisinde birlige geldigini ifade
eder. Yol ve hayat ve hakikat odur [17]. Al-
lah’in kelimesi, oglu, mesih, Rab, kral, kahin
odur. Alfa ve Omega, baglangic ve son kendi-
sidir [18]. Bunlarim hepsi Isa’nin Tanrisal Ha-
kikatin habercisi olmasi baglaminda dogrudur
ve haktir. LAkin Isa ile bildirilen hakikat, (onu
ikmal edenler igin) seriati iptal eder. Seriata
tabi olmasi gereken beseriyet caresiz kalir.
Velhasil Islam Isevi hakikati biitiinsel yapi
icerisinde olmasi gereken yere teslim eder. Ve
ancak Islam ile seriat ve hakikat birlige gelir.

Muhammed, kendisine inzal olan dini tebligde
birgok zorlukla karsilagir. Dinini teblig etmesi
kendisine emredildiginden, bundan geri dur-
maz. Ancak dinde zorlamanin da olmamasi
bir geliski yaratacakti [19]. Bu nedenle dinini
sadece anlatt1 ve davet etti. Girdigi savaglara
dinini yaymak i¢in degil, onu korumak igin
katildi. Oldiirmek icin degil, 6liimden korun-
mak i¢in direndi. Binaenaleyh savagin dogasi
daima iki yonlidiir. Gayeye ulasmak igin gi-
rilen savaglar ile gayeyi korumak i¢in girilen
savaglar. Savagin bu cift yonliiliigi Kral Da-
vud’un hayatinda belirgindir. Davud, bir ya-
niyla kilict daima kanli ordu komutani, diger
yaniyla ilahiler yazan bir ediptir. Benzer bir
tecelli Muhammed’de de tezahiir eder. Savas-
lardaki muzafferligi ve Kur’an’mn efsunlu dili
Davut’tan gelir. Peygamber bu yoniiyle Da-
vudidir. Ancak Davud’un hayatinda beliren
ve birgok kez Rabbi tarafindan uyarilmasina
neden olan biiylik hatalar Muhammed’in ha-
yatinda bulunmaz [20]. Bu nedenle zaferleri,
ilahileri ve gilinahlariyla Kral olan Davud,
Kur’an ile giinahlarindan armir ve hazret-
lik makamina riichi eder.

Hz. Yusuf, Musa’nin yasasini kendisinin teb-
ligini kalbinde miisahede ve hayatinda tahak-
kuk etmistir. Seriatin men ettigi davraniglari,
kendisine s6zle bildirilmeden, hilen reddetti.
Yasay1 ve emirlerini, sozle degil ama ruhen
mizacinda tagimaktaydi. Bu nedenle bagina
gelen bin bir belaya ragmen baris ve siiki-
net i¢inde kaldi. Yusuf’un dini Peygamber’in
eserinde bir kissadir. Ve kissalarin en giizeli
olarak isaret edilir [21]. Kissanin giizelligi
Yusuf’tan gelir. Yusuf’a hem Tora’da [22],
hem de Kur’an’da giize/ olarak hitap edilir.
Yusuf’un giizelligi haline, merhametine, kal-
bine ve anlayisina yansir. Yusuf’un dini gii-
zelliktir, Yusuf’u seyretmek ise seyr-i be-
dayi. O Yusuf, hiisnii maneviye cihetinden
Muhammed’in kendisidir. Zira Kur’an Mu-
hammed’dir. Ve Yusuf endam giizelliginden,
manevi giizellige Muhammed ile uruc eder.

Islam hayat karsisinda sabr1 giitler. Zira ha-
yat ¢eligkiler, zorluklar, endiseler, kazanmak
icin bolca caba, nihayetinde kaginilmaz ka-
yiplart barindirir. Gérmezden gelse de ole-
cegini bilir. Insan icin tek teselli ahirettir.

Kur’an’da denilmistir ki: “And olsun insanin
omriine, ki o hiisran icindedir. Ancak imadn
edenler ve sdlih amel igleyenler ve hakki ve
sabri tavsiye edenler hari¢.” [23]Bu soziin
muhatab1 Eyiip’tiir [24]. Her beser goziini
acip da su diinyada ne kadar zengin oldugu-
nu fark ettiginde, bu zenginligi kaybetmenin
endisesine diiser. Insana, kendisine emek
¢cekmedigi halde liitfedilen ne varsa geri ali-
nacaktir. Eylip tiim kotiiliklerin kendisine
Hakk’tan geldigine iman ettiginden Allah’a
sabretmeye imtina etti. Lakin kotilik Al-
lah’tan degil, insanin nefsinden, yani kendi
cehlinden gelir [25]. Allah ise ancak kurtu-
lustur. Kotiiliigli Allah’tan bilmek, Allah’a
kotilik isndd etmektir. Eyiip’iin tovbesi
nefsine iman edip Allah’a sabretmekten,
Allah’a giivenip kendine sabretmeye intisab
etmesidir. Bu mensubiyet ve riici yine Mu-
hammed’in dininde vukd bulur.

Islam’in Siileyman’dan gelmesi gibi siiphe-
siz imana Yahya’da ve iman ile gelen emin-
lik, yani ikana Nuh’ta miisahit olunur. Ken-
disine Rabbinden nimetler liitfedilen edilen
Zekeriya ihsani ve hiisnii; Harun ise kelami
yiiklendiginden ve Rabbin sozciisii oldugun-
dan beyanin temsilcisi olur. Kur’an’da edep,
haya ve iffet ile ilgili ayetlerin kaynagi Mer-
yem 6zelinde kadin Nebilere ithaf olur. Idris,
Lut, Yunus, Suayb ve Hud, Ziilkifl, Elyasa,
Ilyas, Salih gibi Nebiler yine Muhammed’in
dinini meydana getiren, lizerinde yiikseldi-
gi basamaklardir. Muhammed’in kelaminda
zikredilen her Nebi, Allah’tan bir haberin,
kendisine ilkah olunmusg bir yeminin miijde-
cisidir. Din-i Muhammed bu siitunlar {izerin-
de duruyorsa, siitunlarin birlestigi yerde ne
var? Muhammed’in dini nedir?

Kul huvalldhuehad.
Allahussamed Lemyelid ve lemyiiled.
Ve lemyekunlehukufuvenehad [26]

fhlas...

izzeters80@gmail.com

[1] Kur’an-1 Kerim, Nisa Siiresi 4/125

[2] Kur’an-1 Kerim, NemlSiiresi 27/30

[3] Ibranice Slomoh

[4] Kur’an-1 Kerim, Bakara Siresi 2/242, Al-i Imran
Stiresi 3/65

[5] Kur’an-1 Kerim, Tevbe Siiresi 9/122

[6] Kur’an-1 Kerim, Nur Siiresi 24/1

[7] Kur’an-1 Kerim, Nisa Siiresi 4/82, Yunus Stiresi 10/3
[8] Kur’an-1 Kerim, A4 'raf Siresi 7/179, Enfal Siire-
s

[9] Tora, Tekvin 30:28

[10] Tora, Tekvin 32:24

[11] Tora, Tekvin 25:23-34

[12] Kur’an-1 Kerim, Al-i [mrdn Siresi 3/67

[13] TbraniceYitshakAvenu, Ishak Babamiz

[14] Tbn-i Arabi Fusiisu IHikem’in Siileyman bahsinden
[15] Tbn-i Arabi, Fusiisu [Hikem.

[16] Buhari, Savm 69; Miislim, Stydm 128. “Peygamber
Efendimiz (SAV) Medine’ye geldiginde, Yahudilerin
Asiira giiniinde orug tuttuklarim gériince onlara bu oru-
cu neden tuttuklarini sorar; Yahudiler, “Allah, Hazreti
Musa ve Israilogullar’mFiravun’un zulmiinden bugiin
kurtardigini, Hazreti Musa’nin o giine siikiir olarak orug
tuttugunu, kendilerinin de Hazreti Musa’ya uyarak orug

tuttuklarmi soylerler. Allah Restli (SAV) de, “Ben Mu-
sa’ya sizden daha yakimm!” diyerek Asird giiniinde
kendisi orug tuttugu gibi Miisliimanlara da orug tutul-
malarini emreder.”

[17] Incil-i Serif, Yuhanna 14:6

[18] Incil-i Serif, Yuhanna nin Vahyi 22:13

[19] Kur’an-1 Kerim, Bakara Siiresi 2/256

[20] Kur’an-1 Kerim’de giinahlar kiigiik (/lememe) gii-
nahlar ve biiyiik (kebdir) giinahlar olarak ikiye ayrilir.
Kur’an-1 Kerim, Necm Siiresi 53/32 “Onlar, giinahin
biiyiiklerinden ve ¢irkin islerden kagmurlar, yalniz bazi
kiigiik hatalar isleyebilirler. Stiphesiz Rabbinin affi ge-
nistir”.

[21] Ahsenu’lkasas. Kur’an-1 Kerim, Yusuf Siresi 12/3
[22] Tora, Tekvin 39:6“ Ve kendine ait olan her
seyl Yusuf’un eline birakti ve yedigi ekmekten baska
onun yaninda olan hig bir seyi bilmezdi. Ve Yusuf enda-
mu giizel ve bakilista giizeldi.”

[23] Kur’an-1 Kerim, Asr Siresi 103/1-3 “Velasr. Inne-
linsane le fi husrin. il1allezineAment ve amiltssalihati ve
tevasav bil hakk ve tevasavbissabr.”

[24] Sabir ile imtihan olunan Nebi Eyiip’tiir. Ancak Is-
mail, Idris ve Zelkifl’de sabredenlerdendir. “ Ve ismail
ve Idris ve Zelkifl’i; hepsi sabredenlerdendir. ” Kur’an-1
Kerim, EnbiydSiresi 21/85

[25] Kur’an-1 Kerim, Nisa Siresi 4/79

[26] Kur’an-1 Kerim, [hlds Siresi 112

Platon’un “Bir”
Hakkinda Diisiinceleri

“Onun ne oldugunu ne sdyleyebiliriz, ne de
yazabiliriz. Fakat s6zlerimiz ve yazilarimiz
ona dogru yonelirler, temdsaya uyanmamiz
icin bizi dilden disan1 ¢ikarirlar, femdsd
etmek isteyene bir cesit yol gosterirler.
Ciinkii ana yolu ve tali yolu 6grendigimiz
zaman ona kadar gideriz. Temdsd’ya gelin-
ce, o temdsd etmek isteyen kisinin eseridir.
Temasa’ya dogru gitmezsek ruh yukarinin
ihtisamimin bilgisine sahip olmazsa, yine
ruh agkinin objesini gordiigiinde dinginlige
erisen asigin bu sevdal tutkusunun etkisine
girmez ve bu etkiyi kendinde bulundurmaz-
sa, gercek 15181 algilayan ve bu 1s18a yak-
lasarak ruhunu tamamen aydinlatan kisi,
yiikselmesi sirasinda temdsdsina engel olan
agirligl yaninda tasirsa, tek basma yukari
cikamazsa, kendisini Bir’den ayiran seyi
kendisiyle birlikte gotiiriirse ve birlikte yok
olmazsa (Clinki maddilikten kurtulmus ve
biitiine sahip degildir) femdganin objesi var
olmakla birlikte, Bir’i algilayanlarin ken-
dilerini ona, birlikte, onda fani olacak ve
Bir’le kendi aralarindaki benzerlik sayesin-
de iliskiye girecek sekilde hazirlayanlarm
disinda hi¢ kimse de bulunmaz.

Onunla yakinligi olanlar, ondan gelen giice
sahip olurlar. Bu gii¢ onlara Bir’den gel-
digi zamanki gibi oldugunda Bir’i temadsd
objesi olabildigi dlciide gormeye yetenekli
olurlar. Sonug¢ olarak femdsa eden kendi
diizeyinde kalmazsa kendi disinda kalirsa,
su nedenlerden dolayi, ya akil yiiriitmeyle
yapilan bir sorusturmada “imandan yoksun
oldugu i¢in” Bir’i suglamasin ve kendini
herseyden uzaklastirarak uzlete ¢ekilsin.
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Giliniimiiz sanat diinyasinda yeniden dile
gelen edimsellik, dirimlilik, performativi-
te, sessizlik, bosluk, yokluk gibi kavramlar,
belirli ve smirli bir zaman algisinin iginde
tekrar etmekten —zamanin kendisini meta ya-
parken metalagmaktan-, siirecin kutsandigi
deneyimlerinin ise dznel, psisik ya da i¢giidii-
ye ait bir deneyim algisiyla sinirli kalmasiyla
bir tiirlii doyum bulamiyor. Kendilerinde —ait
olduklar1 dizgelerde- onemli ve kokli kav-
ramlar olmalarina ragmen sadece bi¢ime hiz-
met eden ezberlenmis kelimler olarak kalryor
ve maddenin bu 1ssi1z karanlifindan siginabi-
lecegimiz tek yer, unutulmus derinligi yansi-
malariyla dolduran s6zctiklerin tesellileri olu-
yor -cagdas zamanlar, bir serzenisten Oteye
ne bir bakis ne de bir soluk verebiliyor. Plo-
tinos’un (M.S. 203-207) diisiince sisteminde
Oyle bir kavram var ki bu bahsi gecen kav-
ramlar1 keyfiliginden ayiltip diriltiyor, iligki-
lendiriyor; iste bu 6zlenen kavram “Giizel”.

“Giizel”, Plotinos’un dizgesinde iicleme olan
“Bir”, “Nous” ve “Can” ilkelerinin iligkisin-
de zati deneyimin goriiniise ¢ikmasi olarak
ortaya ¢ikiyor. Plotinos’ta hi¢ bir kavram di-
geriyle iligskilenmeden tek bagina —kategorik
olarak- bir degere sahip degil ve ancak “Gii-
zel” vasitasiyla bu ii¢ kavramin eregi beli-
riyor: insanin kendini Bir’de —“Bir” gibi- de-
neyimlemesi. “Bir” kavrami, “Iyi” ve “Tanr”
kavramlaryla iligkili olarak kullaniliyorken,
“Iyi” bilinmesi miimkiin olmayan, kendinde
bitiinliikli, kapsayict ve her tiirlii biligin ve
yaradiligin kapsandigi bir kavram. “Nous™ ise
“Bir”in mekaninin bilinci ve onun akli olarak
kullaniltyor. Plotinos “Nous™u Tanrisal bilin-
cin icerden kavranmasi olarak kullaniyor.[1]
Russell Bati Felsefesi Tarihi’'nde “Nous™u
sOyle tanimliyor: “Nous” i¢in “Bir”in izdii-
simiidiir denir. Tiretilmistir. Ciinkii “Bir”,
kendi kendini aragtirmakta bir goriiye sahip-
tir. Bu gorii “Nous™tur.”[2] “Can” ise Bir’in
bir yansimast olan duyular diinyasi, varlik
alemi. Giines, ay, yildizlar, goriinenler ve
algilananlar bu ilkenin dislagsmalari. “Can”,
diistinmeyi tetikleyen varolus dlemi ve “Gii-
zel”, imgeyi (varolusun doniistiirilmemis,
terciime edilmemis pasif imgesini) agip edim-
sellesmesi yani insana, “Bir”e ait kilinmasi.
Platinos’un karanlik diye tanimladig “Bir”in
hatirasina ait kilimmamig 6zsiiz goriiniisler
ona gore “lyi”nin eksikliginde ag13a cikiyor.

Plotinos Enneadlar’da soyle diyor;

“Anliksal Ulke nin armonisini dosdogru kavrayip
da, miizige karsi herhangi bir egilimi de varsa,
duyulur seslerin armonisine kim karsilik ver-
mez? Hangi geometrici, aritmetik¢i, goriiniir

[1] Plotinos, 5. Enneados, 3.14 (Mc Kenna gevirisi)
[2] Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi s.416

Irem Nalca

seylerde gozlenen simetriler, karsiliklar ve diizen
ilkelerinden zevk almaz? Resimleri diigiiniin bir
de: Resim sanatimin iiriinlerini beden duyusuyla
gorenler bir nesneyi tek bir yolda gormez. Goze
ilisen nesnelnesnellerde, diisiincede bulunanin
temsil edildigini aywrt edince icten titrerler. Boy-
lece, dogrulugu yeniden amimsamaya dogru itil-
irler. Imdi, eger, bir yiiz iizerine eksiksiz olarak
yansitilmis giizelligi goriiniigii, zihni 6biir kiireye
iletiyorsa, giizeli goren kimse kesinlikle duyular
diinyasinda bosuna zaman harvcamaz. Bu biiyiik
diizen, en uzak yildizlarin bile ortaya koydugu
bi¢imde anilara gitmeyecek ve onlart diigiinerek
bu biiyiikliikten dogan biiyiik ve saygt dolu bir
korkuya kapilmayacak olgiide kaba ve duygusuz
olamaz kimse. Giizellige boyle karsiltk vermeyen,
bu diinyamin derinligine inemez ve oteki diinya

hakkinda bir goriiye sahip olamaz.”[3]

Bu kavramlarin 1siginda “Giizel”, “Iyi”yi
deneyimlemenin aktif ve istirak gerektiren
edimsel yan1 olarak karsimiza ¢ikiyor; ilkele-
re varmis sanat¢inin edimi Giizel olarak be-
liriyor. Nesnenin karakteristiginden —simetri-
si, altin orant1 vs.-ziyade, o nesneden 1s1yanin
her ruhta ortak olan tanrisalligin kendi diliyle
dokunusu, gorii vasitasiyla bir kavugma. Ru-
hun kendini “Bir” de duyumsamasinin yolu
olarak aktif, hatirlatici, biitiinleyici varolusu
dogrultusunda 1styan ve insani kanitlayan
bir kavram “Gtizel. Bir’in tanimlanamaz do-
gasi, onu dilin veyahut aklin sinirli, imitsiz
dogasindan ozgiirlestiriyor ve bireye varol-
ma mekant sunuyor. Bu nokta da Plotinos,
kendi mistik deneyimlerinden bahseder. Bu
deneyimler, tersten yiiriinen bir yol olan —
kendinde buldugundan disar1 dogru yola ¢1-
kan— dinin yasantilanigina dair;

“Cok kez oldu bedenden siyrilip kendime
cekildigim. Her seyin disina ¢iktigim,
kendimi merkezlestirdigim ve ¢arpici bir
giizelligi seyrettigim ¢ok olmustur. O sirada,
her zamankinden cok, en yiiksek asamadaki
bir topluluga karigsmam bana giiven verir.
En soylu bir yasantiyr siirdiiriiv, tanriyla 6z-
des duruma gelir, o islevligi elde ettigimden,
Tanri’dan bir par¢a olurum. Anliksal olan-
daki ne olursa olsun, Yiice'den kiiciiktiir o.
Yiice 'nin altindadir. Bununla birlikte, anlig
kullanma isleminden usavurmaya inildigi
an gelir. Tanrisal olanda bulunduktan sonra
kendi kendime nasil olup da boyle bir diisiise
ugrayabildigimi ve Can’in bedenime nasil
olup da girdigini sorarim. Bedenin iginde
bile, yiiksekligini gosteren Can’m.”[4]

Bu deneyimin sanatla olan iligkisini Mo-
zart’mn (1756-1791) kendi yaratim siirecini
ifade ettigi an eslik eder;

[3] Plotinus, Enneadlar, 11, 9.16
[4] Bertrand Russell, Bai Felsefesi Tarihi s.417

“Beynim ates oluyor, ozellikle de rahatsiz
edilmedigimde. Biiyiiyor, daha net gorene
kadar gelistiriyorum onu. O zaman eser, ka-
fatasimin arasinda tamamlanmis ya da ol-
mus gibidir, eger uzun bir parcaysa bile bir
heykel ya da bir resimmisgesine biitiiniinii bir
bakista —bir enstanteneymisgesine- kapsaya-
biliyorum. Hayalimde onu tamamlandiginda
olacagi gibi akisinda duymuyorum, sanki
hep ordaymiscasina biitiintinii bir blok halin-
de duyumsuyorum —sanki oradaymigcasina.
Ne hediye ama! Kesif, detaylandirma, hepsi
bir arada sanki muazzam, muhtesem bir rii-
yadaymigimcasina oluyor ama ne zaman dii-
zenlenmis biitiinliigii duyabiliyorum, en giizel
an o oluyor (....) belki de Yaraticiya tegekkiir
etmemi gerektiren en biiylik karim budur.”[5]

Bu iki deneyim de bana kisilerin kendinde
bulduklar1 bir cevher ile girdikleri zamansiz
iligkiyi hatirlattyor. Bu kendinde (goriiye
¢ikan biitiinliikle tanigmanin getirdigi) bilis,
sanat¢inin kendi bildigi dilde ifadeye ¢ikiyor
ama bunu keyfi bir sekilde degil, Mozart1’in
“..Ne zaman diizenlenmis biitiinliigii duya-
biliyorum, en giizel an o oluyor” diye ifade
ettigi bir 6zlem ile gerceklesiyor. Belki de
sanatg1 nasil kendinde Bir’i deneyimliyor ve
coskuya gark olup ardindan (Plotinos’un na-
sil geri dondiigiine sastig1) bedenine (farkin-
daligina) doniiyor ise, eylem de —yani iiret-
mek de- onun i¢in varlik diinyasinda ki bir
cagrisi, kendisi gibi olana 6zlemidir “Gilizel”.

Plotinos’un teolojisi, negatif teoloji diye ad-
landiriliyor. Negatif teoloji, dili bakimmdan
Tanriy1 olumsuzlayarak anlatan, kisinin bu
yolda kendi bilis bigimine yer birakan bir tu-
tum. Nasil ki giiniimiizde pozitif anlayisa da-
yali olan yasam bize bir tek dogru perspektifi
dayatiyor ve bu anlay1s bakis1 —sanat— nesne-
sinden digarda tutan bir gozlemci kiliyor ve
sanat1 deneyimlememizi olanaksiz kiltyor ise
din de kendinden uzaklasmis bireylerin ikti-
dar araglar1 olmaktan 6teye gidemiyor. Plo-
tinos™un negatif teoloji ile ifade ettigi “Bir”
den, icinden geg¢ilmeyen bir yolun sahibi
olunamayacagini, 6nceden yiiriinecek hazir
ve belirli bir yol degil, yaptik¢a olusan ve yii-
riinebilen bir yol oldugunu, sanatta da tersten
perspektifin gerekliligini, yani “Gtizel” olan
nesnenin merkezinden, evinden kendimizi
izlemedikge, biricik olan deneyimin gergek-
lesemeyecegini, inancin da 6z evini bulama-
yacagini anliyorum.

nalcairem@gmail.com

[5] Michael Chase, Pavel Florensky on Space and
Time s.112
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BIZIM SAHAF

Filmler ve Riiyalar
(Tarkovski, Bergman,
Sokurov, Kubrick ve
Wong Kar-wai)

Thorsten Botz-Bornstein

Yayinevi: Metis Yayincilik, 2011

Riiya kurammi film calismalar1 baglaminda
ele almak, bu kuramin iginde gelistigi 6z-
giin, klinik baglamdan cikarak esasen estetik
kaygilarin sekillendirdigi bir ortama ge¢me-
yi gerektiriyor. iste Filmler ve Riiyalar’da
Botz-Bornstein da tam bunu yapiyor: Riiya-
lar1 estetik ifadeler olarak degerlendirip bu
ozel ifadelerin ne sekillerde gelistirildigine
odaklaniyor. Riiyalar1 psikolojik hayatimi-
zin siradan olaylar1 gibi degil, varliklarin
belli bir riiya-zamaninda siirdiirmelerinden
dolay1 ilging, kendine yeten fenomenler
olarak ele aliyor. Bu noktadan yola ¢ikarak,
Tarkovski’nin estetik riilya fenomenlerini is-
leyerek gelistirdigi gercekeilik karsitligini,
Sokurov’un modern imaj ideolojisine yone-
lik yikici saldirilarini, Arthur Snitzler’in ali-
silmis olan1 nasil tekinsize doniistiirdiigiinii,
Kubrick’in bu yapisal modelden nasil kagin-
digmi ve Wong Kar-Wai’'nin parodilestiril-
mis kapitalizm manzaralarini inceliyor.

Dokuzluklar 1

Plotinus, Ceviren: Zeki Ozcan

Yayinevi: Alfa Aktiiel Yayincilik / Yaymevi
Genel Dizisi, 2007

Dokuzluklar (Enneades) II1. yiizyil filozofla-
rindan Plotinus’un alt1 kitaptan olusan {inlii
eseridir. Dokuzluklar’in temeli “Bir Dokt-
rinedir. Bin agkin, siirsiz, sonsuz, yiiklem-
siz, sozle anlatilamaz, en ylice hipostazdir.
O, varligin da 6tesindedir. Bu doktrine gore
var olan her sey Bir’den tiiremistir. Bir’den,

Hazirlayan: Behiye Bobaroglu

E’,‘ENNEADLAR

Evrensel Akil (Nous); Evrensel Akil’dan,
Evrensel Ruh ¢ikmistir. Evrensel Ruh asagi
dogru inerek bireysel ruhlari, bireysel ruhlar
da nesneleri tiiretir. Plotinus, Grek rasyona-
lizminin diisinme modlarina sonuna kadar
bagli kalir. Buna ragmen onda Grek filozofla-
rinda bulunmayan yeni bir 6ge vardir: Misti-
sizm. Bu yaniyla Dokuzluklar, Bat1 Tarihi’ni
ve Islam Diinyasi’n1 derinden etkilemistir;
Hiristiyan mistisizminin ve Tasavvuf Doktri-
ni’nin temeli olmustur. Plotinus’un goriisleri,
bazen paganizm tarafindan Hristiyanliga kar-
s1 felsefi bir destek olarak da kullanilmistir.

“Biiytiik etkisine ragmen Dokuzluklar, simdi-
ye kadar dilimize ¢evrilmedi. Bu, 6énemli bir
eksiklikti. Eksikligi giderebilmek ig¢in Do-
kuzluklar’in tiimiinii ¢gevirmeye karar verdik.
Ancak ceviriyi yaparken, Porphyrios’un sira-
lamasini1 izlemek yerine, Plotinus doktrininin
hiyerarsik yapisini dikkate aldik. Bu nedenle
Dokuzluklar’1, siralamadaki yerini dikkate
almadan, belirledigimiz diizene gore cevir-
meye devam ediyoruz. Umarim ki, ¢eviri bu
konudaki boslugu doldurur; Plotinus’un dii-
siincelerini dogrudan 6grenmek isteyenlere
yararl olur.”

Plotinos’un
Ask Kurami

Zerrin Kurtoglu

Yaymnevi: Asa Kitabevi / Felsefe Dizisi, 2000

Plotinos’un felsefl girigimi, insanin politika-
dan sonra felsefe ile de baginin kopus nok-
tasina geldigi helenistik donemde, ““Yunanl
Ustalar”in 6gretilerine sadik kalarak felsefe-
yi ihya etmek amaci tagir. Elbette o, Yunan-
It hocalarina biitiinliyle sadik kalmamugtir.
Felsefe tarihine bir platoncu olarak degil,
yeni-platoncu ekoliin kurucusu olarak kay-
dolmasi da bunu teyid etmektedir.

Thorsten Botz-Bornstein

Filmler ve Riiyalar

Avwwt Arvian
ILkgAS FeLsere Tarinl
PO Tl PAATORCIRAY

Plotinos, ¢aginin dinsel yasanti taleplerinin
karsisina, kendi tinsel yasam ogretisiyle ¢i-
karak, felsefeye dinle iligkilenebilecegi, hatta
(giderek) dinin yerine gegebilecegi yepyeni
bir yonelim kazandirmistir.

Bu tinsel felsefenin merkezi kavrami Ask’tir.
Iste bu yiizden, M.S. 3. yiizy1lin son “Yunan”
filozofu Plotinos’un Ogretisi, Antik Yunan
felsefl mirasinin, kendisi iizerinden tek tanri-
11 dinlere aktarildigi bir kdprii olma niteligine
sahiptir.

Plotinos’un felsefi girisimi, ‘6limsiizlik’ ve
‘kurtulus’ ¢igliklar arasinda kendi insansal
varolusundan vazgecen insana, her seye rag-
men otonom bir varlik oldugunu hatirlatir.

Ilgingtir ki, Plotinos’un kendi yasadig1 do-
nemde bir karsilik bulamayan bu hatirlatma,
sundugu olanaklar bakimindan, yaklasik altt
yiiz yil sonra Islam filozoflarinca kendisine
sikica tutunulan bir dayanak olacaktir.

Ilk¢cag Felsefe Tarihi 5 —
Plotinos, Yeni Platonculuk ve
Erken Donem Hiristiyan Felsefesi

Ahmet Arslan

Yayinevi: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2006

Ahmet Arslan Ilkcag Felsefe Tarihi adli kap-
samli ¢aligmasini, serinin bu besinci kitabiyla
tamamlarken, bu cilt; Plotinos, Yeni Platon-
culuk ve erken donem Hiristiyan felsefesine
ayrilmis durumda. Yazar, bu kitapta dnce
yeni Platonculuga kaynaklik eden filozoflar
ve bunlarin Yeni Platonculuk {izerindeki et-
kilerini ayrintil1 bir sekilde agikladiktan son-
ra, kitabin ikinci kisminda, antik gelenekten
baslayarak ‘iman’ ve ‘akil’ iliskileri cergeve-
sinde erken donem Hiristiyan felsefesini de-
gerlendiriyor.
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Platon, Plotinius ve

Neo-Platonismy;
Hiiseyin Hakan Gazioglul

Platon[2]’dan Once, antik Yunan filozoflari
6zel olarak dogayla ilgilenmisler, dogadaki
olus ve bitig slireclerini maddeden hareketle
degerlendirmislerdir. Platon bu agidan Sokra-
tes de dahil olmak iizere kendisinden &nceki
biitiin felsefi birikimden keskin bir sekilde ay-
rilmaktadir. Maddi olanin varligini inkar eden
Platon, gercegin ve gerceksel varligin tinsel
olup, maddenin 6tesinde oldugunu savunarak
etkisi gliniimiize kadar siiren idealizmin kuru-
cusu olmustur (Arslan, 2006, s. 198).

Platon’a gore bilgi edinme araci olarak duyu
organlarimiz gercek bilgiyi kavrayamaz, bu
nedenle gercek bilgiye ve gerceksel varliga
ulagmak i¢in bagka bir yetiye gereksiniriz, bu
yeti ise ruhtur ya da onun en yiiksek seviyesi
olarak nous (akil)’tur.

Maddi olanin reddedilmesiyle, beden Pla-
ton’da kotiiliik i¢in potansiyel bir zemin ola-
rak goriiliir ve buna bagli olarak haz duygusu
en biiylik kotiilik olur. Beden, ruh i¢in bir
hapishanedir ve bedenin 6liimii ruh i¢in onun
gercek dogasma kavusmasi i¢in bir kurtulus-
tur. Ruhun bedenin tasallutundan kurtulusu
onu Ote diinyaya ulastirir ve boylelikle Pla-
ton’un goriislerinde 6te diinya Ogretisi karsi-
miza ¢ikmaktadir (Arslan, 2006, s. 200).

Platon’a gore ruh, kendi kendine hareket eden
varligin bu hareketinin ilkesidir. Ruhun 6zii
ve kavrami harekettir, biitiin varliklar i¢cinde
akla sahip olabilecek biricik varliktir, bu ne-
denle ruh, bilgiyi elde etmede asla duyulardan
yardim almaz, aksine kendi i¢ine kapanip, be-

[1]1 Neoplatonizm ve Hiristivanhik Iliskisi, Ankara 2014

[2] Platon (M.O. 427-347). Aristoteles ile antik Yu-
nan felsefesinin temel direklerinden biri olan Platon’un
soyunun babasi Ariston tarafindan Atina’nin son krali
Kodros’a kadar gittigi sdylenmektedir. Anne tarafindan
da tinlii reformcu Solon’la akrabalik iliskileri bulunmak-
tadir. Asil ad1 Aristokles oldugu; genis omuzler1 ya da al-
nindan dolay1 kendisine genis anlaminda Platon denildigi
diistiniilmektedir. Kendisi Herakleitos, Parmenides, Pita-
goras, Anaksagoras, Empedokles, Demokritos’un 6greti-
leri hakkinda genis bir bilgiye sahiptir. Yirmili yaslarinda
Sokrates’in 6grencisi olmustur. Daha sonra Dionysios’un
davetiyle Sicilya’ya gitmistir. Burada basarisiz olduktan
sonra iilkesine dénmek i¢in bindigi gemi Aegina adasina
ugrayinca Sparta-Atina arasindaki savas nedeniyle bir
Atina vatandag1 olarak esir alinir ve kéle olarak satilir.
Sans eseri Aristippos’un 6grencisi oldugu diisiiniilen bir
Kyreneli zengin onu taniyarak satin alir ve 6zgiirliigiine
kavusur. Platon’un amaci nihai olarak gériislerine uy-
gun bir politik gergekligi saglamak olmustur fakat, de-
neyimlerinde yasadig1 basarisizliklar onu egitimci olarak
gelecegin yonetici filozoflarini yetistirmeye yoneltir. Ar-
kadaglar1 Atinali bir kahraman olan Akademos’un adini
verdikleri Atina’nin kuzeyinde bir gymnasiumu Platon
i¢in satin alarak tarihin ilk felsefe okulunu kurarlar. Bu
akademi 529 yilinda lustinianus tarafindan kapatilana
kadar dokuz yiizy1l boyunca en 6nemli felsefe merkezi
olmustur. Aristoteles 17 yasinda bu akademiye girmis ve
burada yetismistir (Arslan, 2006, s. 173-182).

denle iligkisini kestigi 6l¢iide gergegi o kadar
iyi kavrar. Ciinkii 6grenme denen sey ruhun
bilmediginin bulunmas1 degildir, bilgi dogus-
tan vardir, bu nedenle 6grenme aslinda bir
hatirlamadir (Arslan, 2006, s. 306-310-365).

Ote yandan Platon’da yaratilis ve ilahi ada-
let fikri vardir. Ona gore evren, Tanr1 ya da
Demirguous(3] tarafindan yaratilmistir ve Ya-
ratict en {istiin anlamda sonsuz olarak iyidir.
Evren ve ruh sonsuz iyiligin sonucudur ve
insanin diinyada yaptig1 kétiliikler ve iyilik-
ler ceza ya da 6diil olarak ruhun eylemlerinin
karsiliklari olacaktir.

Yukarida kabaca vurgulanan pek ¢ok ideanin
giiniimiiz dinlerinin temel konseptlerini iger-
digi kolaylikla goriilmektedir, fakat bu kon-
septler tek bagina Platon’un idealar: degildir.
Ruhun 6limsiizligii ve go¢ etmesi, 6te diinya
anlayisi, bedenin ve maddenin yadsinmasi
gibi goriisler Platon 6ncesinde kavramsal ola-
rak bulunmaktadir. Ayn1 sekilde bu nosyonlar
Yunanlilar arasinda ilk tanitan Platon degildir.
Aleksandriayali Clemens dahil birgok yazarin
belirttigine gore Pitagoras (M.O. 570- 495)
bir siire Misir’da kalmig ve Misir basrahibi
Sonchis’in 6grencisi olarak dzellikle ruh kav-
ramin1 6grenmistir (Alexakis, 2001, s. 159-
160). Dolayisiyla Platon’un sistemlestirdigi
pek ¢ok kavram Misir kokenlidir ve Hindu-
izm ya da Zerdiistliik gibi pek ¢ok dinde go-
rilmektedir. Fakat Platon’u 6zel kilan, bahsi
gecen metafizik kavramlar sistemlestirerek,
en basta vurguladigimiz gibi hem bir idea-
lizm kurmasi hem de teolojik, felsefi, estetik,
ahlaki ve idari yonleri olan biitiinlikli bir
sistem kurmasidir. Bu agidan Platon’un dev-
let yonetimine dair goriislerinde idealizminin
gergevesi goriiliir ve ¢erceve ortagag Hiristi-
yan devletlerince paylasilmigtir[4].

Diger yandan Platonizmi, Aristoteles teolo-
jisi ve Stoaciligin bazi goriisleriyle cesaretle
birlestirerek yeniden yorumlayan ve Augus-
tinus iizerinden dolayli olarak ortagag felse-
fesini etkileyen (Johansen, 1998, s.531) Plo-
tinus[5]’tur (MS. 205-270). Onu bir anlamda

[3] Demirguous, ya da akl-1 faal. Birgok kiiltiirde
bilinmekle birlikte, evreni olusturan ilahi giice antik
Yunan’da verilen isimdir. Demos sozcigi ile is
anlamindaki ergon soziinden tiiretilmistir. Insanlar igin
imal eden, tireten mimar anlamina gelir.

[4] Platon’a gére din, sadece kisiler ve Tanr1 arasinda bir
iligki tiirli degildir, ayn1 zamanda iktidarmn yetki alanina
giren toplumsal-siyasal bir kurumdur. Dinsizlik devlete
kars1 yasal bir su¢ olarak goriilmesi gerektigi gibi dev-
let, bireyin kiminle ve kag yasinda evlenecegi, ka¢ gocuk
yapacagl, neleri okuyacagi, hangi oyunlar1 seyredecegi
gibi insani iligkileri de diizenlemelidir (Arslan, 2006,
5.382). Belirtmek gerekir ki, bu otoriter anlay1s giiniimiiz-
de de etkisini reel olarak siirdiirmektedir.

[5] Plotinus (MS. 204-269). Ust Misir’da Lycopolis
sehrinde dogmustur. Felsefe dersi almak i¢in 27 yaginda
Aleksandria’ya gitmistir. Kendisine arkadas olarak
tanitilan Ammonis Saccas’la galisarak yaninda 11 yil
kalmistir. Porphyry’nin aktardigma gore, 243 yilinda
Pers ve Hintliler’in doktrinlerini 6grenmek i¢in imparator
III. Gordian’m ordsuna katilarak dogu seferine ¢ikmistir
ancak imparatorun kendi personeli tarafindan oldiiriil-

farkli kilan gec antikitenin en 6nemli meta-
fizik¢isi olmasinin yani sira, Hiristiyanligin
gelisim ¢aginin yakin tanig1 olarak bu siirecin
etkileyen bir diisiiniir olmasidir. Hem bir filo-
zof, hem de mistiktir. Hiristiyan mistiklerinin
aksine herhangi bir dini gerceklige bagli de-
gildir, Bir hakkinda konustugunda bile diger
metafizikgilerle ayni dili kullanir[6] (Johan-
sen, 1998, 5.533).

Kendisini Platon’un mirasgist olarak gdren
Plotinus’ta bilis mistiktir, mistik deneyimin
kendisi olasilikla her yerde aynidir ve amaci
Tanr1’yla mistik deneyim yoluyla bir olmak-
tir. Bu deneyim iletilemez, s6ylenemez hatta
Plotinus bile bunu agiklayamaz. Sadece dene-
yimlenebilir ve deneyimleyen onu anlayabilir.

Plotinus, bilisselligin gercek olarak algilana-
bilmesi i¢in {i¢ temel ilke ya da kendi deyi-
siyle hypostasis Onerir. Biitiin felsefesini bu
¢ hypostasis lizerine inga etmistir. Hypos-
tasislerin ilki ve kaynag1 Bir’dir. Bir sonsuz
iyi ve mutlak birliktir, evrenin merkezi, ebedi
kaynag ilahi agkin kokenidir. Aklin ve 6z-bi-
lincin baglangicidir (Bal, 2009, s. 91).

Her sey Bir’den kaynaklanmaktadir fakat,
Plotinus yaratma kavramina karsidir, ¢linkii
yaratma bir ¢aba gerektirir ve listiin varligin
caba gostermesi ondaki eksikligi gosterir[7].
Bu nedenle sudir[8] kavramimi yaraticilik
nosyonun yerine kullanmistir. Dolayisiy-
la evrendeki her sey Bir’den sudiir etmistir.
Bir’den ilk sudiir eden nous yani akildir, akil
Plotinus’un ikinci hypostasisidir, aklin mey-
dana gelmesiyle liglincii hypostasis olan ruh,
akildan sudiir ederek ortaya cikar (Yetkin,
1971, s. 15). Son olarak ruhtan da fiziksel
diinya sudur etmistir. Fiziksel diinya ruhun
dalmasinin ya da derin diisiinmesinin[9] yan
tirtintidiir. Ayn1 sekilde Bir’in derin diisiinme-
si akil, aklin dalmasi ise ruhun sudiir etmesini
saglamistir (Johansen, 1998, s.545). Bu nok-
tada Plotinus’un doktrininde ii¢ Aypostasis
arasinda bir hiyerarsi gdze garpar. Bir en {istiin
varliktir ve sonsuz iyi olarak tanimlanmustir.
Akil ve ruhta Bir’den suddr ettigi i¢in onlarda
iyi olmak o6zelligi tasirlar. Bir’den olusanlar,
ozellikleri itibariyle onunla birlesme egili-

mesinin ardindan Antakya’ya kagmistir. Ayni yilin son
baharinda Roma’ya gitmis ve orada filozof olarak 25 yil
gegirmistir ve Porphyry’nin anlattig1 kadartyla zengin bir
dul olan Gemina ile yasamistir. Roma’da igerisinde sen-
atorlerin ve hatta imparator Gallienus ile karis1 Salonina
gibi 6nemli izleyicilerin oldugu bir cemaat kurmustur.
Hatta imparator, Plotinus’a Platon’un ideal devletini Pla-
tonapolis adiyla kurmast i¢in olanak tanimak istemis fakat
kurmaylar1 bu goriise kiskanglikla yaklagmis ve diisiince
gergeklestirilememistir (Dillon, 1992, s. 190).

[6] Goriislerini savunurken, donemin ruhuna uygun
olarak, baba ya da tanr gibi Hiristiyan filozoflarin
kavramlarini kullanmistir

[7]1 Yaratma fikrinin reddi Plotinus’un miras aldig
Platoncu gelenekle arasinda ayrilik oldugunu gésterir
(Dillon, 1992, 5. 194).

[8] Tasma ya da fiskirma

[9] Ige ydnelme, Platon’da bilginin hatirlanmasinin bir
araci olarak goriilir.
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mindedirler, bu nedenle sudiir edenlerde ona
geri donmek i¢in bir istek ve 6zlem bulunur.
Ruhtan maddeye inig ya da maddenin sudiiru,
sadece Bir’e geri doniis i¢in bir ara¢ dzelli-
i tasir, bdylece Plotinus, Platoncu dualizmi,
Platon’un ideal diinyasina gotiiren bir kdprii
haline getirir (Michelis, 1952, s. 28).

Geri doniis siirecinde ruh, maddi olan ve
yiice olan bir arasinda ya da asagi ile yukar
evrenler arasinda bir ara varliktir. Yukarist ve
asagis1 arasinda hareket edebilme ozelligine
sahiptir ve geri doniis i¢in gerekli hareketi
saglar[1]. Ruh bir tiirev oldugu i¢in ayn za-
manda Bir’i ve akli igerir (Johansen, 1998,
s. 538). Evirtim siirecinde yolculuga ¢ikacak
olan varlik ruhtur. Geri doniis sudiir etmede
oldugu gibi derin diisiinmeyle gergeklesir ve
birey ruh bedenle birlikte oldugu siirece dis
diinyaya kendini kapatip dalarak birlik olma
stirecine girebilir (Bal, 2009, s. 93). Plotinus,

[1] Ruhun devinimsel 6zelligi ayn1 zamanda Platon’un
hareketin ruhun 6zii oldugu gérisiiyle uyumluluk tasir.

bu mistik i¢ gorii yoluyla her insanin Tanr1’y-
la temas kurabilecegini varsayar[2].

Ote yandan Plotinus, bilginin nedenselliklere
dayandirilmasini kabul etmez ve bir Aristo-
cu, Epikiircii ya da Stoact gibi diisiinmiistiir:
“Eger bilis, maddi diinyadan aldigimiz mater-
yallere bagliysa var olan bilgi dogru degildir
ve siiphecilik sadece kabul edilebilir bir kagis
olur”. Ona gore Platon ve onun 6nemli dnciil-
leri olan Heraklitos, Pitagoras ve Parmenides,
diinyanin 6ziiniin maddi olmadigini fakat in-
san bilinci i¢in erisilebilir, anlasilabilir oldu-
gunu varsaymistir (Johansen, 1998, s. 535).
Neoplatonizm pagan felsefesinin son atilimi
olarak gbze carpar, bu agidan, akim Stoaci-
lik ve Aristoculuktan pek ¢ok ideay1 benim-
semigtir. Plotinus’tan sonra akimin ii¢ biyiik

[2] Bir tiir meditasyon yoluyla Tanriyla birlik olma
diisiincesi, on dordiincii yiizyl Bizans’min Athos
manastirlarinda baslayan ve Gregorios Palamas’in
basin1 ¢ektigi hesikastik disiincenin temel savini
olusturacaktir.

diislinlirii Porphyry, lamblichus ve Prok-
los’tur. Onlar i¢in Plotinus esin kaynagidir
fakat Platon sarsilmaz bir otorite olarak go-
riilmeye devam etmistir. Ayn1 zamanda Geg
Platonistlerde Aristoteles ve Platon iki farkli
fakat uzlagabilir bir agsamay1 temsil etmisler-
dir. Platonizmin ge¢ donem yazarlari, Aristo
ve Platon’u degistirmeden yaymlamislar,
yeni gergeklikler ortaya ¢ikarmadan, gercegi
anlagilir kilmak i¢in yeniden kesfetmeye ca-
lismiglardir. Bu bakimdan bu yazarlarin ¢ogu,
ogretici yonleriyle dne ¢ikmuslardir. Ogren-
me sayesinde Aristo ve Platon’a kademeli
bir giris yapilabilecegini ve bu nedenle onu
miifredata koymay1 ve metin yorumlar igin
prensipler olusturmay: savunmuglardir. On-
lara gore hissedilebilir diinyanin analizinde
Aristo mantig1 Platon’la olduk¢a uyumludur
(Johansen, 1998, s. 556-559).

Notlar
1 Hacettepe Universitesi, Sanat Tarihi Boliimi, Yiiksek
Lisans Ogrencisi

Kiros (Cyrus) Silindiri

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yayin-
lanmasindan yaklasik olarak iki bin bes yiiz
sene Once yazilmis ve igeriginde koleligin
kaldirilmasi, din, dil, irk ayrimina son veril-
mesi gibi konular barmdiran Kiros Silindiri,
dénemin Pers Krali 2.Kiros tarafindan M.O.
539 da Babil de yazdirilmistir. Kral 2. Ki-
ros, Pers Imparatorluklari'ndan Akamanis
Hanedani’n1 kuran ve “Biiyiik Kiros”, “Bii-
yik Keyhiisrev” adlariyla da bilinen Pers
Kralr’dir.

Kiros, M.O. 559’da Medya Impa-
ratorlugu’nun bir bdlgesi olan An-
san’in yoneticisi olmustu. M.O. 550
yillarinda Kral Astiages’i bozguna
ugratip Medya Kralligi’n1 Pers Impa-
ratorlugu’nun merkezi yaptr. M.O.
549 yilinda Lidya Krali Kroesus ye-
nilgiye ugratarak Bati Anadolu’yu
ve buradaki Yunan sehir devletlerini
de ele gecirdi. M.O. 539°da Babil
kentini fethedip Filistin’i de igi-
ne alarak Orta Dogu’nun g¢ogunu
hiikiimdarlig1 altina aldi. Orta As-

Derleyen: Eraydin Erdogan

“Ben, diinyanin kraly, biiyiik kral, gii¢lii kral,
Babil kral, Siimer ve Akad krali, dért ¢eyre-
gin kraly, biiyiik kral Ansan krali Kambis 'in
oglu, biiyiik kral Ansan kral Teispes’in ebedi
kraliyet soyundan gelen Kiros'um. Babil’e
baris¢t bir sekilde girdigimde kraliyet sara-
yina yerlestim. Zevkler ve mutluluklar orta-
mina. Biiyiik efendimiz Marduk bana, Babil’i
sevdiren yiice bir kalp bahseyledi. Giinliik is-
lerimle bu comert kalbim bana yol gosteriyor:

ya’da Massagetler ile savasta 61diigii
diistiniilmektedir.

Kiros Silindiri, tizerinde donemin diplomasi
dili olan Akadca ile yazilmis bir bildiri bulu-
nan, 23-11 cm. ebatlarinda kilden yapilmis
fic1 seklinde bir yapittir. Babil’in fethinden
sonra Imparator Kiros tarafindan yayimlanan
bildiride, kazanilan savagslarin kayitlari ile ba-
gislayici kanunlarin yam sira kraliyet soyuyla
ilgili bilgiler yer almaktadir. Kral Kiros ya-
yinladig bildiride soyle seslenmektedir:

Biiyiik ordum Babil’e kan dokmeden yiiriidii;
kimsenin Siimer ve Akat halklarini korkutma-
sma izin vermedim. Babil’in ve tiim kutsal
merkezlerinin iyiligini aradim. Nabonide’in
(Son Babil kraly) ona yiikledigi ve ne tanri-
larmn istedigi, ne de halka yakisan angaryaya
son verdim. Bezginliklerini ortadan kaldur-
dim, onlary ézgiirliiklerine kavusturdum. Bii-
yiik efendimiz Marduk, icraatlarimdan hosnut
kaldi. Beni kutsad...”

II. Kiros silindirde daha sonra halka can, mal,
namus giivencesi verdigini, dil, din 6zgiirlii-
g tanidigini, kimsenin inancina karismadigi-
n1, her tiirlii inanca sayg1 gosterdigini, irk ay-
rimciligini ortadan kaldirdigini, yoneticilerini
se¢me hakki tanidigini, devletler arasindaki
anlagmazliklarin barig¢1 yollardan ¢oziimii
icin ugrastigin anlatiyor.

Kiros Silindiri 1879 yilinda Asur bilgini Hor-
muzd Rassam tarafindan Babil’deki
Marduk Tapimagi’nda bulunmustur.
Giintimiizde Londra’daki Britanya
Miizesi’nde sergilenmekte olan si-
lindirin birebir kopyasi halen Bir-
lesmis Milletler’in New York’taki
karargahinda sergilenmektedir.

Giintimiizde insan haklar1 ihlalleri-
nin en fazla oldugu bdlgenin tarihin-
de, donemin insanlarin1 kolelikten
bireylige yasalarla tasryan Kiros Si-
lindiri gibi bir 6rnegin olmasi olduk-
¢a diislindiiriicti. Hatta insan haklar
| ihlallerinden sorumlu olan iilkelerin
bu bildiriyi su anda kendi siirla-
11 i¢inde sergiliyor olmalar1 daha da
diistindiiriicii. Yasadigi donemin insanlarina
tanidig1 haklarin ve esitliklerin bir giin biitiin
diinyaya yayilmasi1 umuduyla Kral Kiros ’a
selam olsun.

Kaynaklar

https:/tr.wikipedia.org/wiki/Il. Kiros
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kiros_Silindiri
http://blog.milliyet.com.tr/insan-haklarinin-ilk-bil-
dirgesi-kiros-un-kil-silindiri-ve-sonrasi/Blog/?Blog-
No=279178
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Nilgiin Cevik Gtirel

Tanrimin her yerde olduguna inanilsa da in-
sanlik tarihine bakildiginda, tanriyr mabet-
lerde arayislar tiikenmemistir. Goklerde ola-
na ulagabilmek icin yukariya dogru uzayan
bliylk tapinaklar tasarlanmistir. Tapinaklar
tanr1 ile baglant1 kurulabilecek siginaklar ve
6limden sonraki diinyanin varliginin algi-
lanmasini saglayan semboller olarak diisii-
nilmiistiir.

Tim kiiltiirlerin dini inan¢larmi yasadig: ta-
pmaklar, ayn1 zamanda bu kiiltiirlin estetik
algisini, sanatsal yapisini yansitan mimariler
ve semboller olarak ortaya ¢ikar. Binalarin
tarzi, tizerinde bulunan heykeller ve resimler
o bolgede yagayan insanlarin kiiltiir, gelenek,
ritiiel ve estetik algilarini siirecleri ile anlatan
belgeler haline gelmistir. Inang farkliliklarini
kutsal mekanlarin yapisi ve isimleri gosterir.
Kilise, sinagog, cdmi tanimlar1 farkli inang
sistemlerini temsil eder. Ayni inang sistemini
benimseyen kiiltiirlerde bile tapinak tipinin
farkliliklari, mimari bi¢imi, yapilan heykel
ve resimlerin farkli oldugu goriilebilir. Bu
farkliliklar hangi zamanda yapildig1 ve geg-
mise ait izleri agiga ¢ikaran mimari, tarih ve
arkeolojik olarak da ¢ok dnemli bilgiler tasir.

Hindu tapinaklarina bakildiginda; kendi kiil-
tirlerinde var olan ¢ok cesitli inanist yansit-
t181 goriilebilir. Antik ddnemden itibaren bili-
nen tanrilar ve bu tanrilarin avatariar: adina
bir¢cok mabet yapmislar ve bu mabetlerin en
iist noktasinda o tanrmin yasadigina inan-
mislardir. Tanriin 6zelliklerini ve giliclinil
gosteren heykeller, kabartmalar ve resimler
bu cesitliligi ve ¢cok yonliiligii yansitir. Hint
tapinaklarinda bulunan sanat eserlerinde

hayatin dort onemli 6zelliginin yansitildig:
goriilmiistiir. “Artha (Huzur), Kama (Zevk),
Dharma (Erdem, ahlak) ve Moksha (kurtu-
lus)”. Tapimaklarda ugur getirdigine inanilan
gamal1 hag¢ ve Jotus cicegi sembolleri, giicli
temsil eden aslan heykelleri, Om hecesinin
bulundugu bir¢ok sanat eseri bulunur. Cok
siislii bir sanat anlayis1 vardir. Tapinaklarin
en Ust boliimde bulunan siislemelerin uzayda
bulunan gezegenleri anlattig1 ve ates, toprak,
hava, su, evrende var olan her seyin birligi ve
birbiri ile olan baglantis1 tizerine kurulmus-
tur. Dogum, yasam, yeniden dogumu anlatan,
tanrisal ozellikleri ve dogay1 insanda yansi-
tan siislemeler, simgeler, sembollerle hayatin
diizenini gorsellestirmislerdir.

Biiyiik binalar, etkileyici resimler, heykeller
dinl inanglar1 giliglendirmek i¢in kullanil-
mustir.  Yaklasik iki bin y1l 6nce tapinaklar-
da ayinlerde, kurban torenlerinde sdylenen
Vedik ilahiler ile miizik de resim ve heykel
kadar tapinaklarda kullanilan etkili bir yon-
tem olmustur. Ornegin Nataraja (Dansin kra-
11) heykelleri ile dans ve miizigin 6neminin
vurgulandigint gorebiliriz. Hindistan’da en
onemli tapinaklardan bazilari, Hampi, Kha-
juraho, Ajanta Magaralari, Ellora, Konark
Giines Tapinaklari, Taj Mahal, Tanjora’daki
Brihadeswara Tapinaklar1’dir.

Hindistan’daki tapinaklarda ii¢ ana mimari
tarz ‘““Nagara, Dravid, Vesara” temelde bu-
lunur. Kuzey bolgesinde goriilen Nagara'nin
iist boliimi tizerinde cenneti tasidign diisii-
niilen Meru dagina benzer. Dravid tapiak-
lar1 gliney bolgesinde ve piramide benzer bir
yapida tasarlanmigtir. Vesara ise hem giiney

hem de kuzeyden etkilenmis ve iki mimari
tarzini beraber yansitir. En iist boliimleri sade
ve basittir. Tanr1’nin en iist boliimde oldugu
diigiiniiliir. Orta bolimde siislemeler baglar,
en alt boliimde ise siislemeler daha da fazla-
lasmustir. Bolgeye, inaniga, amaca, donemine
gore tapinaklar degisiklik gosterir. Tapinak-
lardaki sanat ise o kiiltiiriin estetik algisini
ortaya koyar. Genelde tapimaklarin biiyiik-
liglinlin yaninda kapilar kiigiiktiir. Yukariya
dogru uzanan merdivenler ise dua edenleri
yukartya tagimak ve Tanri’ya yaklastirmak
icin tasarlanmistir. Kalash adi verilen dogur-
ganlig1, dogumu, refah1 temsil eden i¢i su ve
mango yapraklari dolu ve iizerinin Hindis-
tan cevizi ile kapatildig1 su kaplar1 bulunur.
Tiim tapinaklarda daha kiiciik bir bélmede i¢
mabetlerin oldugu kutsal boliim ve ana tanri-
y1 sembolize eden bir figiir bulunur.

Hindistan’daki tapimaklarin ¢esitliligi bol-
geden bolgeye degisen yerel tarzin yaninda
ylizyillar 6ncesinde yasamig usta ve heykel-
tiraslarin sanatlarmin goriildiigli onemli eser-
lerdir.
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