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Bedia Akarsu’ya göre “Dünyayla bağlantıyı 
kuran dilinin içten gelişmesi engellenmiş bir 
ulusun, düşünmeye dayanan felsefe alanında 
başarı sağlayamayacağı açıktır.”[1]

Antik Yunan düşüncesinde “LOGOS”, bir 
yandan “söz”, “dil” demektir; diğer yandan ise 
“düşünce” ve “akıl” demektir. Burada yapılan, 
bir sözcüğe farklı alanlardan gelen anlamları 
yükleme çabası değil, farklı alanlar arasında 
ilkesel bir anlam birliği kurma çabasıdır. Fel-
sefe bir kavram dilidir, bu anlamda felsefe bir 
üst dil olarak dillerin dilidir. Her dilde, o dil 
yoluyla felsefenin kavramlarını kurmak ola-
naklıdır. Bu nedenle, diller felsefe yoluyla, 
ortak anlam bağlarıyla birbirine içten özsel 
bağ kurar. Böylece ayrı ayrı kültürlerden yola 
çıkarak evrensel bir insanlık uygarlığına yük-
selme olanağı vardır.

Bir sözcüğün “biçim” ve “anlam” olarak iki 
yanlı olduğunu ve sözcüğün en küçük an-
lamlı söz birimi olduğunu ilk kez ileri süren 
Aristo’dur. Felsefe, düşüncenin olası bütün 
devinimlerinin ortaya konduğu bir disiplin-
dir. Bu nedenle, dil de felsefe yoluyla yetkin-
leşmede en yüksek konumuna gelir. Felsefe 
yapan diller onu kullanarak bilinçleri de ge-

[1]   Bedia Akarsu, Wilhelm Humboldt’da Dil-Kültür 
Bağlantısı, Remzi Kitabevi, 1984

liştireceğinden, kaçınılmaz olarak o dile iye 
toplumlar uygarlıkta ileri gideceklerdir.

Günümüzde yazılı dilin sözlü dile göre daha 
güçsüz olduğu savunulmaktadır. Bir dili yaz-
mak, dilin kendi kendine yabancılaşması, 
yaşama gücünü yitirmesidir. Yazın yapıtla-
rı birer çözümleme nesneleri değil, bir tür 
konuşan metinler olarak ele almak gerekir. 
Bunun için yorumlama gerekir. Yorumlama, 
yazılı dilin güçsüzlüğünü ortadan kaldırıp, 
yapıta yeniden konuşma boyutlarını kazan-
dırır. Habermas’a göre yorumlamada bir 
konuşmanın oluşturulabilmesi, yorumcu öz-
nenin metnin bireyselliğini (öznesini) açığa 
çıkarabilmesine bağlıdır. Çünkü yazın yapıtı, 
insanın yarattığı bir şey olarak, insana ilişkin 
bir öznel boyut taşır. Bu boyut ‘anlam’ bo-
yutudur. Özellikle metinleri anlama girişimi 
felsefede yorumbilim (hermeneutik) olarak 
adlandırılır. Yazınsal metnin yorumunda ya-
pılan iş, bize uzak, anlamca karanlık olan bir 
metni anlaşılır kılmaktır. ‘Çeviri’, yorumbi-
limde temel bir durumdur.

Yorumbilim, 18. yüzyılda Schleiermacher, 
19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyılın başlarında 
Dilthey, günümüzde ise Heidegger, Gada-
mer, Habermas gibi düşünürlerce geliştiril-
miştir.

Schleiermacher, dünyayı anlamanın anah-
tarı olarak ‘dil’i göstermiştir. Yorumbilimin 
çağdaş çizgisini ise Dilthey belirlemiştir. 
Bu çizgi, insanın kendisini tarihsellik için-
de kavraması olarak özetlenebilir.[2]Yaşam 
bütünlüğü, Dilthey’e göre, bireyin başkaları 
ile olan ilişkilerinin bütününden başka bir 
şey değildir. Kendimiz hakkındaki bilince de 
ancak ‘başkaları’ aracılığıyla ulaşırız. Başka 
bir deyişle, bilincimiz bir ortamdan başka bir 
şey değildir. Tinsel dünya, bir olgu dünyası, 
bir empirik gerçeklik alanı değil, bir ‘anlam 
dünyası’dır. ‘Anlama’, tinselliği kavrama 
biçemi ve yöntemidir. Her tarihsel dönem-
de yaşamanın belli değerleri içerilmiştir ve 
tarihin tüm olayları bu değerler çevresinde 
dolanır. Bir tarihsel döneme damgasını vuran 
değerler ise, o dönemin anlamlarının taşıyıcı-
sı olarak dilde saptanabilir. Bu nedenle tinsel 
bilimlerin ana malzemesi, her zaman, dilsel 
ürünler olarak ‘yazılı-yapıt’lar olur.

Dilthey’e göre tinsel bilimler, insanın kendi-
si hakkında bir anlama ulaşması gibi pratik 
bir amaca hizmet eder. Bu nedenle tinsel bi-
limler, doğa bilimlerinden daha önceliklidir. 
Tinsel bilimler tarihseldir, çünkü insan ken-
dini ancak tarihte tanır.[3]

Dilthey’e göre gerçeklik bilince bağlıdır; bir 
şeyin ‘benim için’ orada olduğu bilincine. 
Bilinçten bağımsız olarak var olan her şey 
bilinç için var olmadıkça gerçeklik düzeyine 

[2]   Dilbilim ve Dilbilgisi Konuşmaları-I, Türk Dil 
Kurumu Yayınları, 1980
[3]   Doğan Özlem, Metinlerle Hermeneutik, İnkilâp 
Kitabevi, İstanbul, 1996

Dil ve Felsefe*
Metin Bobaroğlu 

* Us Düşün ve Ötesi Dergisi, 3. sayı, Dil Sorunu,  
“Bak şu söze ne diyor!” yazısından alıntılanmıştır.

Schelling’e göre, “karışık yapılı, kendi içinden gelişmemiş bir dil 
düşünmeyi engeller, tutsak eder. Dil tutsaklığı, özgür düşünmeyi, 
dolayısıyla felsefeyi engeller. Özgürlüğün olmadığı yerde felsefe 
yapılamaz, insanın özü özgürlüktür.”
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yükselemez. Bu nedenle ‘gerçeklik’, kendi-
ni kavramsal ayrım ve bağıntılar içinde ‘be-
nim-için-varolma’ ve bilinç halinde gösteren 
şeydir. Bu ‘benim-için-var olma’, genellikle 
‘gerçeklik-indeksi’nin yaşantısıdır.

‘Ben dediğimizde,’ diyor Dilthey, ‘özbilincin 
oluşmuş ve tamamlanmışlığının söylenmesi 
değil, dil içinde var olan ve konuşan ile ken-
disine seslenilen arasındaki bir ilişkinin ay-
dınlatılmasını söylemiş oluruz’.

Tinsel yaşam da dil aracılığıyla kurulur. Tin 
kendi yaşamına, kendini dışlaştırarak ve bu 
dışlaştırmalar üstüne yansımalı düşünce ile 
kendine dönerek sahip olur. Tinin bu oluşum 
süreci insanlık tarihiyle bütünleşir. Bu ne-
denle, toplumsallaşmış bir bireyin her günkü 
varoluşu, hep bu ‘yaşam-dile getirme-anla-
ma’ bağlantısı bağlamı içinde devinir.[1]

[1]   Nermi Uygur, Dilin Gücü, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul, 1984

Bilmek, anlamak, değerlendirmek hep bir 
‘dile-getirme’dir; nesne, olay ve olguları ye-
niden üretme, onları dil ortamına taşıma ve 
yeniden yapılandırmadır.

Betimleme-tanımlama-açıklama sürecinde 
‘açıklama-olarak-bilmek’, bir nesneyi ya da 
olayı ‘genel bir yasa’ altına almaktır. ‘Anla-
mak-olarak-bilmek’ ise daha derin bir olguyu 
gösterir; gerçekliğin bir özneye, onun yaşam 
bağlarına açılması; insanın gerçekliği tüm 
yaşam olanaklarıyla kucaklaması anlamanın 
yoludur. Bir başkasını anladığımızı söyledi-
ğimizde, onu kendi duygu ve düşünce dün-
yamızda yeniden kurmayı söylemiş oluruz. 
Bu bir yorumlamadır; biz çevremizi ve birbi-
rimizi sürekli yorumlamalar yoluyla yaşarız, 
kendimiz hakkındaki bilincimizi de yeniden 
kurarız ve değerlendiririz. Bu anlamda ken-
dini anlama da bir ‘dile-getirme’dir, bir yo-
rumlamadır. Anlama yaşamsaldır, tüm edim-
lerimiz ve bütünsel kimliğimizle oluşturulur.

Sanat eserleri, bilimsel, felsefi eserler hep 
birer yapıdırlar. Dolayısıyla bir eseri yorum-
ladığımızda onu yeniden yapılandırmış olu-
ruz. Her bilme edimi aynı zamanda bir ya-
ratmadır. Anlama yaratma demektir. Anlam 
yaratma süreci, tinin kendini nesneleştirme 
sürecidir. Bir yapıdan başka bir yapıya geç-
mek, aynı zamanda bir yapı sökücülüğü ge-
rektirmektedir. Bir yapıyı sökmeksizin ondan 
başkasına geçmek ve ilerlemek olanaksızdır.

Nermi Uygur’a göre; dil, hangi dil olursa ol-
sun, bir çeviridir. Her dil dile getirdiği şeylerin 
bir çevirisidir; çeviri dile dilce varoluşunu sağ-
lar. Dil hep var olanı dile çevirmez, var olanın 
istediklerimizi de, gerçekleştirmeyi tasarla-
dıklarımızı da dil yapıtlarına yansıtır. Anadil, 
günlük dilimizdir, özel dillerle işimiz bittikten 
sonra onun alışkanlığında dinleniriz.[2]

[2]   George Thomson, İnsanın Özü, Payel Yayınevi, 
İstanbul, 1987

Kendisini eylemleri aracılığı ile bir anlam 
varlığı olarak yapılandıran insan tinsel, 
ussal, ilkesel birliğe dönüşürken dili de 
kendisi ile beraber dönüşür. Kendisini 
karşıtında, kendisinden farklı olanda 
kavramayacak denli güçsüz olmayan 
olgusallık, evrensel olduğu denli de özseldir. 
Tinin kendisine yabancılaşmış olanı 
yakalaması ve düşünceye dönüştürmesi, 
gerçekte kendisine geri dönmesidir, yani 
düşünme etkinliğidir. İşte bu dışlaşmanın 
çevreni, geri dönüşün e.d. düşüncenin 
derinliğini belirler.

Kendisini tikelleşmelerinde sürdürerek 
karşıtı ile çelişerek onu dolayımlayan ve 
kendine geri dönen Kavramsal olandır ve 
dilde hakkını felsefe aracılığı ile edinir. 
Felsefe yapabilmek için kavramsal bilince 
iyelik zorunludur. Sanat ve bilim alanlarında 
ileri toplumların felsefe alanında da öncü 
olmaları sonlu ve tikel olanın üzerine 
yükselebilen saltık’ın yalnızca insan tini 
ve onun sayesinde bunu başarabilmesinin 
olgusallığıdır. Bu toplumlar aynı zamanda 
düşünce özgürlüğü açısından önemli 
kazanımlar elde etmiş, yasalı toplumlardır 
ki, varlık gerçekliğini halkın istenci aracılığı 

ile edinmiştir. Böylece felsefe, kavramsal dil 
ve özgürlük bağıntılıdır. 

Toplumsal dilin ulaştığı düzey o toplumun 
ulaştığı tinsel düzeyden ayrı bir olgu olarak 
ele alınamaz. Dil edinci çocukluktan başlar 
ve bir toplumun ekinini yansıtmasının yanı 
sıra o ekinin yeniden oluşturulması ve 
sürekliliğini de sağlar. İnsan içinde yaşadığı 
toplumdan etkilenir ve bu kişiliğinde 
belirleyici bir rol oynar. 

Bilinç düzeyinin bir yansıması olarak dil, 
ayrımcı tutumların ilk olarak dışa vurulduğu 
yerdir. Türk toplumunda da bu farklı 
değildir; dilimiz ayrımcı ve kadına şiddet 
içeren bir dildir. Cinsiyet belirlenimlerinin 
tarafsız olduğu Türkçe, dilbilgisi açısından 
sorun yaratamasa da sosyolojik bir yansıma 
olarak eril toplumun taraflı bakış açısı ile dil 
kullanımı açısından sıkıntı yaratmaktadır. 
Bunlar arasında asimetrik kullanım (bilim 
adamı, adam olmak, adamdan sayılmak, 
adamakıllı, kızlık soyadı), erkeğin norm 
olduğu kullanım (kadın şoför, bayan 
doktor, kadın yazar) ve aşağılayıcı 
kullanım sayılabilir. Aşağılayıcı kullanım 
örnekleri yüz kızartıcı şiddette ve boldur. 

Oldukça sık duyulan ağır küfürler dışında 
bazı aşağılayıcı deyim ve atasözlerini 
hatırlayalım: 

“Hem kız, hem baldırı düz, hem de ucuz 
olur mu?”
“Kız gibi.” (Kullanılmamış anlamında)
“Kızını dövmeyen, dizini döver.” 
“Ağustostan sonra ekilen darıdan, 
kocasından sonra kalkan karıdan hayır 
gelmez.”
“Eksik etek.”
“İyi ipek kendini kırdırmaz, iyi kadın 
kendini dövdürmez.”
“Kadının sırtından sopayı, karnından sıpayı 
eksik etmeyeceksin.” 
“Kadının yüzünün karası, erkeğin elinin 
kınası.”
“Kadın erkeğin elinin kiridir.” 
“Saçı uzun, aklı kısa.”
“Karı gibi konuşma!”

Hem gizli hem de açık baskı ve önermelerin 
barındığı bu türde bir dilin etkisi ile büyüyen 
ve bu tür tanımlamalar tarafından belirlenen 
bir bilinç sahibi olarak erkek çocukların 
kadınlara saygı duymasını beklemek 
safdillik olacaktır. Ayrımcı ve aşağılayıcı 
dil kullanımının olumsuz etkisi araştırılmış 
ve kadınların da erkeklerin kendilerine 
giydirdikleri kimlik belirlenimlerinin 
etkisini yansıtan öz-belirlenim yaptıkları 
bulgulanmıştır.[1] 

Hint Avrupa Dili olan Almanca (artikel), 
Latin Dilleri olan Fransızca (masculin-

[1]  Aydınoğlu, N. Kadın Ve Dil  http://sosyaldergi.
usak.edu.tr/Makaleler/e6429dc0-36ce-4114-b6a8-
ce0109c1ea4f.doc

Eril Dil, Türkçe ve Felsefe
Gülgün Türkoğlu Pagy

Dil bir iletişim aracı olması bakımından, öncelikle insanın kendisi ile kurduğu 
ilişkinin bir göstergesidir. Bu ilişki bir dışlaşma ilişkisidir. Gizillikten edimselliğe 
geçen sonsuz Tin dışlaşmasını sonlu özne aracılığı ile gerçekleştirir: Bu dışlaşma 
öznenin yaşamıdır, tinsel varsıllıktır, özgürlüktür.
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feminin) ve İspanyolca, semitik bir dil olan 
Arapça (müzekker-müennes) gibi bazı 
diller, sözcüklerin cinsiyet belirlenimleri 
aldıkları dillerdir. Bu belirlenimlerin 
kadın-erkek ilişkileri üzerindeki etkisi 
üzerine yapılmış kapsamlı araştırmalar ve 
eşitsiz dil kullanımının önüne geçebilmek 
için kurumsal öneriler vardır.[1],[2],[3] 
Fransızcada bin kişiden oluşan bir toplulukta 
sadece bir erkek olması durumunda bile 
topluluğun eril artikel alması, cinsiyet 
belirlenimi açısından tarafsız bir dil 
olmasına rağmen İngilizcede kadın 
woman[4] sözcüğünün kadın hizmetçi 
demek olan wifman’den türemiş olması ve 
eş/karı anlamına gelen wife sözcüğünün de 
bundan köken alması gibi örneklerin bolca 
verilebileceği açık ya da örtük bir misogeni 
sorunsalı vardır.

Bu dillerin kullanıldığı ekinlerde Dilin 
Feminist Felsefesi[5] üzerinde çalışan 
araştırmacılar günlük dilin, literatürün ve 
giderek bilimin bile baskıcı eril yaklaşım ile 
kirletildiğini savlarlar ve bu konuda yapılan 
yoğun bir temizlik girişimi vardır.[6],[7],[8] 

Bunlar arasında “...geride sadece yaşlılar, 
kadınlar ve çocuklar kalmıştı” gibi 
cümlelerle kadınların sağlık-yaş bakımından 
genç ve dinamik, akıl-meslek bakımlardan 
ise yetkin olmalarının öneminin yok 
sayılması ve işe yaramazlar listesine 
eklenmeleri ya da bilimsel anlatımlarda 
ise “... uzun yolculuğun sonunda sağ kalan 
spermler, yumurtaya saldırırlar, ödülü 
çepeçevre kuşatırlar”[9] gibi örnekler 
verilebilir. Kadının dil aracılığı ile 
baskılanması, sessizleştirilmesi ve tecavüze 
ulaşan şiddet sarmalı konusunda yoğun 
bilimsel araştırmalar yapılmıştır. Şiddetin 
düzsöz edimleri, edimsöz edimleri ve 
etkisöz edimleri ile ilişkileri araştırılmıştır. 
Bu konuda birçok yayına ulaşma olanağı 
vardır.[10]

Feminist felsefecilerin savladıkları diğer 

[1]   Palomares, N.A. Gender-Language Consistency 
http://communication.ucdavis.edu/people/nap/pubs/ye-
palomares-in-press-jlsp-gender-language-consistency
[2]  http://en.wikipedia.org/wiki/Grammatical_gender
[3]  4The National Council of Teachers of 
English: Guidelines for Gender-Fair Use of 
Language http://www.ncte.org/positions/statements/
genderfairuseoflang
[4]  5 http://www.etymonline.com/index.
php?term=woman&allowed_in_frame=0
[5]   Feminist Philosophy of Language http://plato.
stanford.edu/entries/feminism-language/
[6]   http://plato.stanford.edu/entries/feminism-
language/
[7]   Miller, C. and Swift, K. (1976) Words and Women: 
Doubleday Publishing
[8]   Erlich, S. And King, R. (1998) The Feminist 
Critique of Language
[9]   Martin, E., (1996) The Egg and the Sperm: 
How Science has Constructed a Romance Based on 
Stereotypical Male-Female Roles  in Feminism and 
Science, E. F. Keller and H. E. Longino (eds.), Oxford 
and NY: Oxford University Press: 103–117.
[10]   http://philpapers.org/rec/LANFSA

bir nokta, cinsiyet ayrımcılığının sadece 
yaşamlarımızı değil felsefenin kendisini 
de etkilemiş olduğudur. Edebiyat ve tarih 
alanlarında olduğu gibi, felsefe tarihinin 
yeniden, feminist bir bakış açısı ile ele 
alınmasında son yirmi beş yılda bir patlama 
olmuştur. Özellikle kadın felsefecilerin 
tarihsel akışa dâhil edilmemiş olmaları 
probleminden başlanmıştır.[11] 1967 yılında 
yayınlanan Felsefe Ansiklopedisi’nde 
değinilen 900 filozof arasında 
Wollstonecraft, Arendt veya de Beauvoir 
isimlerinin olmaması tepki toplamıştır.[12] 
Mary Ellen Waithe, klasik dönemden 16 
kadın filozof, 500-1600 tarih aralığında 
17 ve 1600-1900 yılları arasında ise 30 
kadın filozof belgelemiştir.7 Tarihte bazı 
felsefecilerin cinsiyetçi tutumları üzerinde 
de çalışmalar yapılmaktadır, bunların açık 
ya da gizli cinsiyet ayrımcılıkları, kadın 
düşmanı olmaları, eril özekli oluşları ele 
alınmaktadır. Bunlar arasında Euripides[13],  
Sokrates[14],  Plato[15], Aristoteles[16],[17],[18], 
Kant[19], Hegel[20], Schopenhauer[21], 
Nietzsche[22] sayılabilir.

Filozofların feminist dil ile ilişkilerinin 
ele alınması konusunda İbn-i Arâbi’ye 
değinmemek büyük bir haksızlık 
olur. Cinsiyet belirlenimli bir ana dil 
konuşmasına, 13. yüzyılda yaşamasına 
ve günümüzde bile yanlış yorumlanan bir 
dine ait olmasına karşın kendisi aydın bir 
felsefeci, bir gerçek âşığı ve bir feministtir. 
Batı’da ilk erkek feminist olan Poullain de 
La Barre’ın 17. yüzyılda yaşadığı ve kadın 
hakları savunuculuğundan rahatsız olan 
çevrelerin ölüm gözdağı vermesi nedeni 
ile gizlenerek yaşamak zorunda kaldığı 
hatırlanırsa, İbn-i Arâbi’nin değeri daha da 
belirginleşir.

Anne Marie Schimmel’e gore, Arâbi, 
dişil unsurun âlemdeki merkezi rolünü o 
denli vurgulamıştır ki, modern Müslüman 

[11]   Alanen L., Witt C. Feminist Reflectiıons On The 
History Of Philosophy Kluwer Academıc Publishers
[12]   http://pubpages.unh.edu/~cewitt/Site/My_
Philosophical_Life_files/FemIntCan.pdf
[13]   http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny
[14]   Sokrat’ın Savunması 35b; 42b-c; 455c; 456a; 563b 
http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny
[15]   VanHeest, N. Feminism and Platohttp://facstaff.
elon.edu/sullivan/femplato.htm
[16]   Kittay E.F., Alcoff L.M., The Blackwell Guide to 
Feminist Philosophy
[17]   Smith, D. Plato and Aristotle on the Nature of 
Women http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_the_
history_of_philosophy/summary/v021/21.4smith.html
[18]   Henry, D. How Sexist is Aristotle’s 
Developmental Biology? http://www.jstor.
org/discover/10.2307/40387933?sid= 
21105940499013&uid=2&uid=3739192&uid=4
[19]   Kant’s Social and Political Philosophy http://plato.
stanford.edu/entries/kant-social-political/
[20]   http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny#Hegel
[21]   http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_
Schopenhauer#Views_on_women
[22]   http://www.theabsolute.net/misogyny/
nietzschewom.html

eleştirmenler onu ‘paraseksüel sembolizm’e 
meyletmekle suçlamıştırlar.[23] Schimmel, 
Arâbi’nin kadınlar ile ilgili tavrının özellikle 
dikkate değer olduğundan söz eder ve ondan 
şöyle alıntılar yapar:

“Peygamberlik, imamlık ve önderliktir. 
Aslolan kadının imam olmasıdır, olmaz 
diyenlerin delil getirmeleri gerekir.”[24]

Döneminin oldukça ilerisinde, belki de 
bugün bile çoğunluğun ilerisinde olan 
bu ussal düşünme ustası, “Zât” isminin 
dişil olduğunu vurgulaması, Arapçada, bir 
kelimede ne kadar çok harf ve ses varsa 
onun anlamının o kadar fazla olduğu; erkeğe 
‘el-mer’u’ kadına ‘el-mer’etu’ denmesinin 
kadınındaki fazlalığın, bir erdemin, bir 
üstünlüğün var olduğunu göstermesi gibi 
değerlendirmelerle Arapçayı feminist bir 
dilbilimci olarak ele almıştır.

Türkçe ile felsefe yapmak, dilimizin 
cinsiyetsiz bir dil olması ve bu nedenle 
yukarıda sözünü ettiğimiz “gelişmiş 
toplumlar”ın uğraştığı, dilde cinsiyet 
belirlenimleri ve bunun kadınlara 
karşı kullanımının getirdiği sorunlarla 
oyalanmamak gibi bir üstünlüğü olması 
nedeni ile daha elverişlidir. Toplumsal 
yansımanın dili, dilin toplumu belirlemesi 
açısından dilde kadına şiddetin bilinçli 
olarak ele alınmasını gerektirmektedir. Buna 
yönelik her türlü çaba teolojik dil, sanat dili, 
bilimsel dil, siyaset dili, felsefi dil ayrımı 
gözetmeksizin desteklenmelidir. Kadınları 
özgür olmayan bir toplumun özgürlüğünden 
söz edilemez. 

Kadının özgürleşmesini istemek yeterli 
değildir: Boş öznellik için istek olan, 
erekbilimsellik açısından İstenç’tir; bu 
kavramın felsefesel olarak ele alınıp Duyunç 
ile olan zorunlu bağıntısı üzerine kitaplar 
yazılıp, konferanslar verilebilir. Ancak, 
nasıl felsefe anlak kategorilerini izlemez 
ve ussal olanı izler ise, özgürlük istenci de 
eylem, düşünce ve dil alanlarında karşılığını 
bulmak ister. Çünkü Hegel’in dediği gibi 
“Tinin tözü özgürlüktür”, “Özgür olan 
bütünseldir”. Böylece, bütünsel olan gerek 
dilde, gerek eylemde, gerekse de düşüncede 
özgürce kendisini ifade edebilendir; 
herhangi bir içeriğe bağımlılık özgürsüzlük 
olacaktır. Özgürsüzlük içerikleri arasında 
dinlere, ırklara, dillere ve cinslere karşı 
geliştiren her düzeydeki karşıtlık vardır. 
Kadın ve erkeğin özgürlüğü, tensel 
karşıtlığın aşıldığı bir düzlemde insanlık 
potasında beraber erimelerinden geçecektir.

gulguntp@gmail.com

[23]   Schimmel, A. (2011) Ruhum Bir Kadındır: 
İstanbul: İz Yayıncılık. ISBN: 978-975-355-342-1. s. 31
[24]   Uludağ, S. (2009) Sufî Gözüyle Kadın. İstanbul: 
İnsan Yayınları. ISBN: 978-975-574-474-2
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Düşünmek; kişinin kendi 
kendisiyle konuşmasıdır.

Düşmek... İstençsiz bir eylemdir. Aristo 
“Doğa Üzerine Düşünmeler” (Metafizik) 
isimli eserine; “İnsan doğal olarak bilmek 
ister,” diye başlamaktadır. Ve “bilmek” 
ereğe konuşlandırılırken diğer yandan bu 
erek insanın “doğal” yani zorunlu “öz-
yapısı” olarak, “olmazsa olmaz” koşulu 
olarak koyulmaktadır. İnsan için; “Homo-
sapiens” derken de (homo: aynı, sapere: 
bilmek) bu koşul konu edilmektedir.

“Bilmek” düşünmenin ürünü olacaktır. 
Öyleyse Descartes’ta olduğu gibi burada 
da insan; ediminde (yani yükümlü olduğu 
davranışında), düşünme varlığı olarak ta-
nımlanmaktadır.

Düşmek; bu yüzden zorunlu, verili ve is-
tençsiz bir devimdir. Düzey olarak “yu-
karıdan aşağıya” bir devim diye söylense 
de dışarıdan içeriye bir geçiş olarak da 
anlaşılabilir. İnsanın, duyulardan us’a; 
(özyapısı gereği) bir zorunlu geçişidir, dü-
şünmek. Düşünmenin, Düşten ayrımı ise 
düş’de olmamakla, düşünmeye “ben dü-
şünüyorum”un eşlik etmesidir.

Descartes’a göre; “Ben düşünüyorum” 
bilinci, varlık ve kendiliktir.“Kendi-lik” 
insanın öz yapısı üzerine dönüşlülüğüdür. 
Bu dönüşlülük; ancak duyularda “du-
yan-duyulan ayrımının” zorunluluğundan 
kaynaklanır. Kendilik üzerine dönüş ise 
tamamen özgür istence bağlı bir yönelme-
dir. 

Artık “Homosapiens sapiens” aşamasına 
gönderme yapılmaktadır.

Kon-mak... Bir yere ilişmektir. Bu ilişmek 
“geçicilik içermesi” dolayısıyla devimin 
bir kıpısıdır. 

Kon-uş... Bir “işlek” ekiyle, yapılan işten 
bir edim olarak iş üretmektir, bir işe iliş-
mektir. 

Konuşmak eylemi; yapısal yasalarına 
uyarak ve sözcükten sözcüğe geçerek, bir 
dili kullanmaktır. Her ilişki bir iletişim ve 
bildirişim aracı olarak “dil” gerektirir. Dü-
şünmek öncelikli olarak söylenmelidir ki; 
“dile ilişkin” konuşmaktır.

Diller yerel ekinlerin birer türevi oldukla-
rı için, dillerin yapısal yasaları her zaman 
düşünmenin yasaları olamazlar. Her ne 
kadar ekinsel dillerle etkileşimlerinden, 
karışık yapılı, kendi içinden gelişmemiş 
bir dil, yasalı olmamaklığıyla düşünmeyi 
engellese de, onları aşan “aşkın dil”, dü-
şünmenin yapısal yasaları olarak arkada 
bulunmalıdır. “Bulunmalıdır” diyoruz, 
çünkü onlar önceden ekinsel dillere önsel 
olarak vardırlar. 

Bütün ekinsel diller (ses ve görsel olarak) 
birbirlerinden ayrımlılıklarında aşkın dil 
düzeyine yükselebilme yetisi barındırırlar. 
Düşünmenin “yapısal yasaları” düşünme-
ye önsel olarak vardururlar. Yeter ki ekin-
sel dil’in köklerine gidilsin.

Biz düşünme eyleminde iken; önsel olanın 
düşünme eyleminin arkasında durmakta 
olduğunu görerek düşünme yasalarını bu-
labilmeliyiz.

Düşünme yasaları; düşünme eylemindey-
ken, önce bulunup sonra üzerine dönerek 
bilineceklerdir.

Bu arkada duran düşünme yasaları ekinsel 
dillerden bağımsız olup evrenseldirler. Ve 
düşünme eylemi; her düşünce üretimi için 
zorunlu olanlarca yönlendirildiğinden, 
ekinsel dil içinde, ekinlerden bağımsız, 
düşünme yasaları ile edimselleşir.

Düşünmenin en başındaki ereği ne olur-
sa olsun, düşünme, her zaman yasaların 
gereği olarak, zorunlu yöne doğrulur ve 
çıkarsamaları nesnel olur. Dilin yapısal 
yasaları ile beraber kendi içinden gelişme-
si, ancak; düşünmenin zorunlu yasaları ile 
uyumlu yürüyüşünden sağlanır. 

Düşünmenin ereği öznel olamaz. Başka 
durumda ise; “düşünme” denilmeyecek 
bir kurguya sürükleniriz ki bu da çoğu za-
man boş sonlara ve sanılara, öznel çıkar-
samalara varır. Eğer; düşünme yasaları ile 
doğrultulan ekinsel dil; dilin yapısal yasa-
larına uyarak yürütülürse oransal, anlıksal 
ve sonrasında kavramsal olur.

Bu yazıda kabaca ana çatısını konu etme-
ye çalıştığımız dil-düşünme dizgesi her 
ekinsel dil için aynı zorunlu gidişi içer-
mektedir.

İletişimin aracı olan yerel, ekinsel diller, 
dil-düşünme “ikili birliği” çerçevesinde 
bakarsak, daha kapsayıcı ve yetkin olmak 
için düşünmenin eylemiyle zorunlu olarak 
geliştirileceklerdir. Çünkü düşünme sınır-
sızken, her ekinsel dil her zaman sınırlı ol-
mak durumundadır. Düşünme genişletir-
ken, kabı olan ekinsel dil,  daraltıcı olmak 
durumundadır. Bu bağlamda düşünme; 
kendinde belirsiz iken, düşünme yasaları 
ile düzenlenir ve ekinsel dil ile sınırlana-
rak belirli bir konum almış olur.

Bütün kısıtlılıklarına rağmen “iletişim ve 
bildirişim aracı olan” ekinsel diller; dü-
şünme ile zorunlu ilişkileri gereği “kendi 
açınımlarından” kavramsal kurulum’a – 
aşkın dil’e erişebilirler. Yeter ki bu ısrarlı 
istenç, bu çekimli sevgi olsun.  

Felsefe; düşünmeyi sevmek; düşüneni 
sevmek ve düşünenle konuşmaktır.

Türkçe ile Felsefe
Kutay Akın
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Anca bu birlik kendi içinde hazır, tamamlan-
mış, uyumlu bir durumda bulunmaz. Bu karşıt 
yönler varlığında hazır bulduğu enerji odakla-
rıdır. Ve her bir yönün kendine göre yönelim-
leri, dirençleri ve hareket ilkeleri vardır.

Bu durum onu kendi içinde hep çatışmalı, 
parçalı ve karmaşık bir duruma getirir. İçsel 
çatışkı, karşıt kutupluluk onu öncelikle kendi 
kendini uyuma getirmek, içsel çatışkısını aş-
mak böylece kendi kendini inşa etmek sorum-
luluğu ile yüz yüze getirir, sorumluluk üstlen-
mek zorunda bırakır. Bu yüzleşmeyi yaşayan 
insan arayışta olan insandır.

Peki, insan neyi arar? Elbette basit bir yanıtla 
ihtiyaçlarını giderecek şeyleri diyebiliriz; be-
densel –fizyolojik– ihtiyaçlarını karşılayacak 
nesneleri. Ama bunu hayvanlar da yapıyor. 
O halde insanlar bu aşamada kendi hayvan-
lığının taleplerini yerine getirecek arayışlara 
yönelir. İnsanlaşma sürecinin ilk –en alt– aşa-
ması.

Ancak bunun ona yetmediğini biliyoruz. En 
yakın kanıt bizzat kendi bireyselliğimizdir; 
hallerimiz, hırslarımız, tutkularımız, bunun 
göstergeleridir.

Doğal ihtiyaçlarımızın giderilmesi ile hiçbir 
ilgisi olmayan arayışlarımız, özlemlerimiz 
var. İşte bu mahiyetteki arayışlarımız varlığı-
mıza mana –anlam– vermemizin, özne olma-
mızın, yaratmaya yetkinliğimizin karşılığıdır. 

Varız, ama olmak zorundayız. Varlığımızı ha-
zır buluruz, oluşumuzu ise inşa ederiz. Varlı-
ğımızın donanımı ve itkisiyle harekete geçer, 
irademizle ona içerik yükleyip ereğe yönlen-
diririz; varlığımız zorunlu irademiz özgürdür. 
Kendimizdeki bu zorunlu ve özgür yanları 
uyum içinde tutmak ancak eylemle gerçeklik 
kazanabilir.

İnsan bu sorumlulukla yüz yüze gelmekten 
kaçınamaz, ama üstlenmekten kaçınabilir. 
Bunu üstlenip üstlenmemesinin, ne derece 
başarıp ne derece başaramadığının sonuçla-
rını kendi iç dünyasında mutlaka duyumsar. 
Gerginlik-huzur, anlamlı-anlamsız, coşku-
lu-hüzünlü biçiminde içimizde tecelli eder. 
Bu tecellilerden de bağışık olamayız, çünkü 
eylemlerimiz ve yaşam biçimimizin bir sonu-
cu olarak mutlaka başımıza gelirler. Bu haliy-
le bu tecelliler bir anlamda içimizde bizden 
bize bir uyarı, bir çağrı, bizden bize okunan 
bir ezandır.

Bu ezana kulak vermek, bu çağrıya ya da en 
azından bunları yok saymamak bizi bize yön-
lendirir. Bu yönelim sonucunda diğer varo-
luş alanları yanında bizi felsefe yapmaya da 
yönlendirir –iter–. O halde felsefe bir zihinsel 
spor, düşünsel yollarla zaman geçirme, ente-
lektüel oyalanma değil, varoluşsal bir kaygı, 
varlığımıza yöneltilen “anlamın nedir?” so-
rusuna bir yanıt bulmaktır. Bu tür soruların 
yanıtı doğada bulunmaz, bedensel-fiziksel 
etkinliklerimiz yoluyla karşılanmaz. Felsefe 
yapmak bir varoluşsal sorumluluktur, varo-
luşsal eylemdir, varoluşsal gereksinimdir.

Peki, bu yargı kendini ne zaman hissettirir? 
Ben bilincinin oluşmasıyla beraber… Bebek-
likten çocukluğa geçişle tohumları toprağa 
düşmeye başlar. Bebeklik insanın özdeşlik 
devridir, yani kedisiyle dış dünya arasındaki 
ayrımın olmadığı dönem. Bu ayrımla beraber 
dilde oluşmaya başlar. Aslında ikisi arasında 
bir zamansal sırlama yoktur.

Konuşmaya başlamak, dili kullanmak nes-
neyle özdeşlikten çıkıp bilincin imgesel halde 
suret kazanması, yani düşüncenin soyutlarla 
işlemeye başlamasıdır. İşte bu durum felse-
fenin çocukla beraber hayat alanına çocukça 
adım atmasıdır. İmgesel sürecin, soyutlama-
nın, dilin olduğu her yerde ve durumda felse-
fe yapmak mümkün hale gelir, demektir.

Bebeklikten çocukluğa geçiş süreci insanlık 
tarihinde düşüncenin mitolojik evresine kar-
şılık gelir. Buna göre mitoloji de aslında ço-
cuksu anlamda –düzeyde– bir felsefedir.

İnsan ben bilincine eriştiğinde tinsel gereksi-
nimlerinin uyarısıyla tinselliğinin talepleriyle 
karşılaşır. Bu gereksinesimler nicelik olarak 

Felsefe Yapmayı Ne Engeller?
Mustafa Alagöz

İnsan hem eylemlerinin ürünü hem de eylemlerinin tasarlayıp uygulayıcısıdır. Bu durum 
insanın iki yönlü bir varlık olduğunu bize söyler. O, bir yönüyle madde bir yönüyle manadır; 
bir yönüyle yaratılmış bir yönüyle yaratandır; bir yönüyle sınırlı nesne bir yönüyle sonsuz 
öznedir. Sonuç olarak insan bu iki yönlü gerçekliğin, yaşamsal enerjinin birliğidir.
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sayılamayacak kadar çok olsa da sonsal ay-
rımda üçayak üzerine oturur, başka bir ifadey-
le varlık denen bütünlüğün ayrılmaz üç yanını 
oluşturur: Din – Sanat – Felsefe. Bunlar tinsel 
olgulardır ve insan için varoluşsal gereksi-
nimlerdir, düşüncenin varlığı irdelemesini üç 
ayrı yoludur ve ifade aracı ise dildir.

Bilincin olduğu yerde tinsel gereksinim, varo-
luşsal kaygı vardır. Bu kaygı bilinçte duyum-
sanır ve bilinç bu kaygısını dil üzerinden orta-
ya koyar, onun yoluyla kendini gerçekleştirip 
geliştirir. Dolaysıyla bu tinsel etkinliklerden 
ve yaratımlardan aciz hiçbir dil yoktur, sade-
ce yapısına göre yetkinlik dereceleri olabilir.

İnsanın kendine yönelttiği “ben kimim?” so-
rusu aynı zamanda “bu sonsuz evrende benim 
yerim nedir?”, “varlığımın anlamı nedir?” 
sorusudur. Bu soru varoluşsal bir dürtüden 
doğar ve insandan yanıt bekler. İnsan kendi 
özünü tanımak isteğiyle bu yanıtı bulmaya 
çalışır. Bunun için içsel ve dışsal dünyayı bi-
rer nesne olarak bilincinin önüne koyar. Böy-
lece onu bilinen bir olguya çevirip kendine 
katmak ister. Ancak nesneleri tanıyıp bilince 
taşımak gereksinimi onları dönüştürmeyi ge-
rektirir. Bu dönüştürme eylemi yoluyla birey 
kendi özünü ortaya koyup onu da tanıyıp bi-
lincine yükseltmek ister. Kendi içinde olanı, 
kendini tanıdığı ölçüde buna bir gerçeklik 
verip dışsal görünüşe çıkarır. Kendisi için bir 
bilgi nesnesi haline getirmiş olur.

Böylece nesnesi yoluyla kendisini öteki bi-
linçlerin sorgulamasına açık hale getirmiş 
olur. Bu yolla bir yandan kendi doyumunu 
bulurken, diğer yandan öteki bilinçlere de bir 
uyarı göndermiş olur. Hem sorgulanmaya, an-
lamlandırmaya bir çağrı hem de onları tetik-
leyip kendi özlerini de fark etme yönünde bir 
itkidir; tarihsel boyutu da olan tinsel ve dön-
güsel bir süreçtir. Anlama ve anlamlandırma 
etkinliği olarak da felsefe yapmaktır.  Bütün 
diller bunu yapmaya yeteneklidir.

İnsan bir anlam varlığıdır ve anlam doğada 
yoktur. Anlam insan tarafından yaratılan bir 
dünyadır. Bireysel düzeyde bakarsak anlam 
bireyin kendini gerçekleştirmesidir. Kendini 
gerçekleştirmek etkenlikle, eylemle olur. 

Peki, birey neyi gerçekleştirir? Doğuştan 
getirdiği yetilerini… Burada şu soru ortaya 
çıkar: Bireyin kendini gerçekleştirmesinin 
anlamlı olup olmamasının ölçüsü nedir? Bu 
soruya anlamlar anlamı ya da en yüksek an-
lam olan özgürlük ölçüsüyle yanıt verebiliriz. 
O halde bir eylem, eylemi yapanın yaşamına 
özgürlük kattığı, güven oluşturduğu, kendi 
yeteneklerine ne kadar yol açıcı olduğu ölçü-
de anlamlıdır. Toplumsal olarak da başkasının 
yaşamına getirdiği kolaylık, güven ve özgür-
leştirici etkisi ölçüsünde anlamlıdır.

Anlam özgürlükle bağıntılı, düşünsel kaygı 
ve sorumluluk üstlenip eylem yoluyla gerçek-

lik kazanan bir yaşamdır.

Düşünsel yetkinlik anlam yaratıcı eylemin 
ruhudur. Düşüncenin kendi eylemi üzerinden 
kendini sorgulaması, kendini kendine konu 
edinmesi felsefi etkinliktir; her dil buna ye-
teneklidir.

Felsefi etkinlik tinsel yaşamı özgürleştirir ve 
anlamlı kılar. Çünkü hiçbir olguyu, anlayışı, 
yaşam biçimini kendi halinde olduğu gibi 
kabul edip onaylamaz, suçlayıp dışlamaz da, 
ama sorgular. Bu sorgulama doğası gereği öz-
gür ve özgürleştiricidir. Tersi de doğru: Özgür 
ortam ve özgürleştirici toplumsal yapılanma-
lar felsefi etkinliği ve sorgulamayı besler.

Felsefe yapma, felsefi etkinlik gösterme na-
sıl engellenir?

Felsefenin aracı kavramlar, nesnesi de kav-
ramlardır; sorgulama işlevi, getirisi düşünce-
nin duyarlı, enerjik ve yetkinliğini keskinleş-
tirmek, ereği yaşamın daha da özgür kılınma-
sıdır.

Ancak düşünme özgürlüğü ile düşünce öz-
gürlüğü aynı şey değildir. Düşünce özgürlüğü 
tinsel üretkenliğin engelsizce gerçekleştiril-
mesiyle ilgilidir. Bu bağlamda düşünce ancak 
dışarıdan kısıtlanır; gelenekler, yaşam biçim-
leri ve politik iktidarlar tarafından. Onun için 
düşünce özgürlüğü politik özgürlüklerle doğ-
rudan bağlantılıdır. Politik özgürlük müca-
delesinin çekirdeğini de düşünsel sorgulama 
oluşturur.

Düşünme özgürlüğü ise daha çok bireysel, 
içsel bir sorundur. Bireyin kendi düşünsel 
yetkinliğini gerçekleştirme, hayatı ve kendini 
sorgulama etkinliği gösterme sorumluluğu-
dur. Kendi iç dünyası da dâhil her şeyi ken-
dine konu edinme kudretini harekete geçirme 
cesareti gösterebilmesidir.

Bu anlamda birey kendi düşünsel sorgulama 
yöntemini belirleme, neleri kendine konu 
edinme, idrakini ve anlayışını oluşturma kud-
retine sahiptir; çünkü düşünce gücü vardır.

Potansiyeli harekete geçirme gayreti göster-
me, yöntem oluşturma, seçme ve kullanma 
sorumluluğu kendisine bağlıdır. O halde bi-
reyin düşünme özgürlüğü dışardan kısıtlana-
maz, kısıtlama kendi içinden olur. Gelenekle-
re sorgusuzca bağlanmak, donuk inançlar ve 
ideolojik yöntemler yoluya düşünme kendi 
özgürlüğünü yok eder. Bu yöntemsel biçim-
leri tek kavramla ifade edersek “aklın ideolo-
jikleşmesi” diyebiliriz.

İdeolojikleşmiş bir akıl sınırları belirlenmiş, 
kendine konu edindiği her soruna karşı hazır 
cevapları olan, kalıplaşmış bir akıldır.

Elinde hazır tuttuğu düşünsel kodlarla her 
şeyi anladığını ve her şeyi anlamaya kudreti 

olduğunu varsayar. Kendi doğrularını mutlak 
kabul eder. Bu mutlak kabulden dolayı her 
türlü eleştiriye ve farklı düşünceye karşı hoş-
görüsüzdür. Kendini mutlak doğrunun temsil-
cisi olarak gördüğü için kendisinden olmayan 
herkesi ve her düşünceyi de “yanlış”, haksız-
lığın ve kötülüğün temsilcisi olarak görür.

Her konuda en doğruyu ve haklıyı temsil etti-
ğini ileri süren bir akıl tipinin dili de tehditkâr, 
uygulamaları despotça olur.

Farklı fikir ve düşünceler, kendisinin temsil 
ettiği mutlak doğrularla uyumlu olmadığı için 
ya “aptal” ya da “hain” olarak görülür; “hain-
ler” ve “düşmanlar” da ya yok edilmeli ya da 
baskı altına alınmalıdır. 

İdeolojikleşmiş akıl tipi doğrularında emin, 
niyetinde sahici olduğu ölçüde potansiyel ve 
pratik bir despottur.

Böylesi bir aklın hangi alanda ve düzeyde 
gücü ele geçirdiğine bağlı oranda özgürlüğün 
atmosferi o ölçüde kirlenir.

Elbette insanın sorgulama yetkiliği, düşün-
melerinin enerjisi yok edilemez. Çünkü bu 
onun varoluşsal bir dürtüsü, tinsel gücüdür.

Yaşam konfordan ibaret değildir, içgüdüsel 
dürtülerce sürüklenmek, nefsani hırsların, 
egemenlik heveslerinin, otorite tutkusunun 
doyurulması da değildir.

İnsan aklın, iradenin ve vicdanın birliğiyle 
kendi olur, “eşrefi mahlûk” olmanın onurunu 
taşır. Bunun sorumluluğu kendisinde, ancak 
bunu gerçekleştirmesi koşullara bağlıdır. Dü-
şünme kudrettir, düşünce iradedir. Bu kudre-
tin iradeye dönüşmesinin yolu sorgulamadan 
geçer. Sorgulama da bizi anlama götürür.

İnsanlığın en büyük öğretmenlerinden Sok-
rates’in “Sorgulanmamış hayat, hayat değil-
dir,” kelâmı ölümsüzdür, çünkü o bir hakikat-
tir. Hakikatler ölümsüz ve zamana aşkındır. 
Ancak insanın emeğiyle ve sorumluluğuyla 
işlevli olabilirler.  

Sorgulama yapmak felsefi etkinliktir, felsefe 
yapmaktır. İnsanın olduğu yerde, ben bilinci 
vardır. Bunların olduğu yerde dil, dilin olduğu 
yerde de felsefe. O halde Türkçeyle de felsefe 
yapılır, hem de hiçbir koşula bağlı olmadan…

“Hakka kulak ver artık, zoru unut büsbütün.
Şu âdeti koydu zira Zeus insanlar için: 
Balıklar, karadaki hayvanlar, uçan kuşlar
Yiyecek birbirini, hak yoktur aralarında çün-
kü İnsanlara ise hak yolladı, odur nimetlerin 
en büyüğü.”

(HESİODOS: İşler ve Günler)
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İnsan, beşer olarak varlık denizine bırakılmış, 
fırlatılıp atılmış ya da gönderilmiş herhangi 
bir şeydir, herhangi bir canlıdır. Bu denizde 
batmamak, kaybolmamak, yok olmamak için 
insanın bir ‘binek’e ihtiyacı vardır. Bu ihtiyaç, 
içinde bulunulan devasa sudan hareketle kar-
şılanacak bir özellik göstermez; tersine bizâti-
hi insanın nutkiyetinden [akıl ve dil sahibi ol-
masından] kaynaklanan bir çözümle giderilir. 
Bu ihtiyacın giderilmesi hayatın idâmesi için 
elzemdir; tersi durumda insan var olamaz. Ta-
rihî tecrübe gösteriyor ki, insanı varlık deni-
zinde yok olmaktan kurtaran bu binek, nutki-
yetin tecessüm etmiş hâli yani insanın bütüne 
ilişkin sahip olduğu dünya görüşüdür. Dünya 
görüşü ya da başka bir deyişle anlam dünya-
sı, kavramlardan örülü, bütüne ilişkin, haya-
tın anlamına ait şemalardır. Bu nedenle kav-
ram-örgüsü, hayatını sürdürmesi için insanın 
sahip olması gereken olmaz ise olmaz temel 
bir koşuldur. Bu kavram-örgüsü kimi insan 
için bir kütük, kimi için bir kano, kimi için bir 
kayık, kimi için küçük bir gemi, kimi için ise 
son derece gelişmiş büyük bir gemi olabilir; 
ancak varlık denizinde batmamak için hiçbir 
insan, yapısının karmaşıklığı ne olursa olsun 
böyle bir binekten muaf olamaz. İnsanın oldu-
ğu her yerde bir kavram-örgüsü var olmuştur, 
vardır ve var olmaya devam edecektir. Kav-
ram-örgüleri son derece organiktir; her bir 
kavram diğeriyle, önceden belirlensin veya 
belirlenmesin, öngörülsün veya öngörülmesin 
bir ilişkiye sahiptir; kısaca bir kavram-örgü-
sünde her kavram her kavramla ilişkilidir. Bu 
nedenle bir kavram-örgüsünde herhangi bir 
kavramın bilinçsizce değiştirilmesi, atılması, 
terkedilmesi bütün bir örgüyü ciddi şekilde 
etkileyecek dönüşümleri tetikler.

İnsanın toplum içerisinde birey biçiminde ta-
nımlanan durumunu -şimdilik-  tartışmaksızın 
şu söylenebilir ki, hem tek tek kavramlar hem 
de bir bütün olarak kavram-örgüsü, nutkiyetin, 
aklın ve idrâkin cetveli, pergeli, gönyesi, teles-
kopu, mikroskopu, vb. gibidir. Nasıl ki bu âlet 
ve edevâtın sorunlu olması durumunda tasvir 
ve temsil ettikleri şey de sorunludur; benzer 
biçimde kavram-örgüsünün yapısında sorun 
olan kişi de şeyi bu sorunlu yapıya uygun ola-
rak görecek, idrâk edecek ve inşa edecektir; 
başka bir deyişle, insanın kavram-örgüsü na-

sıl ise dünyası da öyledir. Öyle ki bir kavram, 
evet yalnızca bir kavram, dünyayı kurtarabilir 
ya da batırabilir.

Tek bir kavramın bütünü yırtan bir etkiye 
sahip olduğu söylenebilir; bütünü beyaz bir 
kâğıt gibi düşünürsek, öyle bir kavram ileri 
sürülebilir ki, ya bu beyaz kâğıdı daha beyaz 
ya da daha siyah kılar. Günlük hayatımızda 
tanıdığımız bir kişi için bir ortamda ‘hırsız’ 
dendiğini düşünelim; yalnızca bu kavram o 
kişinin tasavvurumuzdaki yerini altüst eder; 
bir de tersine kendisine ‘veli’ dendiğini tasav-
vur edelim; benzer biçimde katımızdaki yeri 
bambaşka olacaktır. Kavramın ve kavram ör-
gülerinin sadece idrâki değil hisleri de nasıl 
etkilediği açıktır: Bir kavram bazen bir haya-
tı kurtarır bazen söndürür. Dünyada yalnızca 
günlük hayat değil siyasî, iktisadî, ilmî, hatta 
askerî hayatın kavramlar üzerinden yürüdü-
ğünü, insanların birbirlerini ‘karalamak’ ya 
da ‘aklamak’ için kavramları fırça olarak kul-
landıklarını görürüz. Coğrafî anlamda ülkeler 
maddî bakımdan silahlarla tarumar edilirken, 
kültürler ve medeniyetler manevî bakımdan 
kavramlarla çökertilmektedirler. Bu nedenle-
dir ki, silahlarla ele geçirilen ülkelerde işgal-
ciler yeni bir kavram-örgüsü getirmedikçe eri-
mişlerdir: İslâm fethettiği topraklara yeni bir 
kavram-örgüsünü örttü; Moğollar ise geldiler, 
birkaç nesil içerisinde işgal ettikleri coğrafya-
nın kavram-örgüsü içerisinde eriyip gittiler. 
Özellikle günümüzde savaşların, yazılı ve söz-
lü medya üzerinden kavramlarla yürütüldüğü 
açıktır: Hedef karşıdakinin kavram-örgüsünü 
karalamak, yaralamak, en nihayet ilmik ilmik 
çözmektir. Kavram-örgüsü çözülen toplum ise 
hayatını idâme ettirmek için ya yeni bir kav-
ram-örgüsü inşa etmek -ki bu çok zordur ve 
zaman ister- ya da eski örgüyü çözen toplu-
mun kavram-örgüsüne katılmak zorundadır: 
İnsan olarak kalmanın başka bir yolu yoktur 
çünkü.

Sömürge çağının kalıcılığı maddî coğrafyanın 
işgali değildir bu nedenle... Çünkü işgal edilen 
fizik coğrafya, o coğrafyayı yurt edinen insan-
ların belirli bir zaman sonra karşı saldırısıyla 
defedilebilir. Ama nutkiyetin, dünya görüşü-
nün, başka bir deyişle, o toplumu var kılan, 
farklı kılan, o toplum kılan kavram-örgüsünün 

işgali kalıcıdır; zira o toplumu o toplum ol-
maktan çıkarır. Tarihe baktığımızda Anadolu 
coğrafyasından onlarca toplum gelip geçti; el-
bette bu toplumları oluşturan bireylerin tümü 
ortadan kalkmadı; tersine süreç içerisinde 
sonra gelenin anlam dünyasına katıldılar. Bu 
nedenledir ki var olmak maddî coğrafyayı ko-
rumak değildir yalnızca; bu maddî coğrafyaya 
derinlik katan, onu üzerinde yaşayan insanla-
rın vatanı kılan dünya görüşünü, anlam dün-
yasını, kavram-örgüsünü koruyup kollamaktır 
var olmak; yani millet olmak, millet kalmak...

İster birey ister toplum düzeyinde olsun bir 
millete âidiyet o milletin yaşadığı maddî coğ-
rafyada bulunmak değildir; tersine bir millete 
âit olmak demek o milletin kavram-örgüsüne 
mensup olmak demektir. Anlam-daş olama-
yan bireyler, vatandaş, yurttaş, hatta dildaş 
olsalar bile bir-millet olamazlar; olsa olsa çı-
kar-daş olabilirler. Bu nedendir ki, Çin siyaset 
felsefesine göre devlet, ordu çökünce, toplum 
-kendini bir arada tutan- kavram-örgüsü çözü-
lünce yıkılır. Devlet de zaten, bu zihniyette, 
aynı kavram-örgüsü içerisinde hayat süren 
insanların birliktelik’idir; ordu da yalnızca bu 
birliktelik’in vuku bulduğu maddî coğrafyayı 
değil, bizâtihi bu birliktelik’i mümkün kılan 
kavram-örgüsünü korumakla yükümlüdür. Bu 
kavram-örgüsünü işleyen, ona bilinç katan ve 
zenginleştirerek sürdüren ise o toplumun bil-
ginleridir; en azından öyle olmalıdır.

Bütüne ilişkin sahîh bir tasavvur, anlam veren 
kavram-örgüsü, o bütün içerisindeki parçala-
rın da bütünle ilişkili olarak anlamlı olmasını 
sağlar. Bu nedenle siyasî, iktisadî, toplumsal, 
ilmî, vb. sahalardaki sahîh tasavvurlar ancak 
ve ancak sahîh bir kavram-örgüsü ile müm-
kündür. Örnek olarak bir toplum –ve bu top-
lum içerisinde yaşayan bir birey–, kendi geç-
mişine ilişkin sahîh bir tasavvura sahip değilse 
bu demektir ki, genel anlamda kavram-örgü-
sünde bir sorun vardır. Böyle bir toplumun 
geleceğine ilişkin sahîh bir tasavvura sahip 
olması da mümkün değildir. Denebilir ki in-
sanın yalnızca malûmatları, bilgileri, inançları 
değil beklentileri, ümitleri, korkuları, hatta te-
mennileri, içinde yaşadığı kavram-örgüsünün 
muhtevasına sıkı sıkıya bağlıdır.

Anlamdaş Olmak
Millet Olmanın
Temelidir*
Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu

* Anlayış, Ekim-2004, Sayı 17, s. 84-85; Kendini Aramak, 
Papersense Yayınları, İstanbul, 2014, s. 168-171.
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Agop Dilaçar 
ve Türkçe[1]

Prof. Dr. Kemal Arı [2]

Adı Agop. Soyadı Dilaçar.
 
“Dilaçar” adını ona Atatürk vermişti. Türk-
çenin bilinen en önemli uzmanlarından 
biriydi. Atatürk dönemini yaşamış bir Cum-
huriyet kuşağıydı. Kendisi, Ermeni kökenli 
bir Türkiye yurttaşıydı. Türk Dili’nin tam 
bir tutkunu ve belki de dilin en iyi bileniydi. 
Atatürk Agop’u ta Birinci Dünya Savaşı 
günlerinden tanıyordu. Bu tanışmanın da il-
ginç bir öyküsü vardı: Türkiye’de 1930’lar-
da başlayan Dil Devrimi’nin en önemli 
öncülerindendi. Gelin bu önemli kişiyi biraz 
daha yakından tanımaya çalışalım: 

Kayserili bir Ermeni ailenin çocuğuydu. 
1895 tarihinde İstanbul’da doğunca aile-
si ona “Agop” adını vermişti. Aile adıyla 
birlikte artık O Agop Martanyan’dı. Aile 
ortamında Ermenice öğrendi. İstanbul’da 
yaşayan bir çocuk olarak Türkçeyi de bi-
liyordu. Gittiği okullarda İngilizceyi de 
öğrendi. Eğitime başladığında, lise yıllarına 
dek Rumca ve İspanyolcayı da tanımıştı. 
Sonra Amerikan Koleji’ne gitti. Gittiği okul, 
neredeyse Osmanlı ülkesinde yaşayan öteki 
azınlıkların çocuklarının buluştuğu bir okul 
gibiydi. Gerek aldığı derslerle ve gerekse 
okuldaki azınlık çocuklarından da edindikle-
riyle Almanca, Yunanca, Rusça ve Bulgarca 
öğrendi. Okulunun neredeyse bütün seçmeli 

[1]  http://www.turkishnews.com/content/2014/12/28/
agop-dilacar-ve-turkce-ataturkcu-ermeni-bir-yurtsever/ 
Prof. Dr. Kemal Arı, Agop Dilaçar ve Türkçe 
(Atatürkçü, Ermeni, Bir Yurtsever!), 28 Aralık 2014
[2]  Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve 
İnkılap Tarihi Enstitüsü Öğretim Görevlisi

derslerini alacak kadar meraklı bir kişiliği 
vardı. Derken, Tevfik Fikret’in öğrencisi 
oldu. 

Bu yiğit Türk şair; Abdülhamit Devri’nin 
istibdadına karşı dilde ve edebiyatta sanki 
bayrak açmış gibiydi. Türkçeye de büyük bir 
ilgi duyan Agop; Tevfik Fikret’in devrimci 
kişiliğinden son derece etkilendi. Bu koleji 
o, 1915 yılında New York Bilim Ödülü’nü 
alarak bitirmişti. Okulu bitirdiği yıl, Osman-
lı Devleti en zorlu günlerini yaşıyordu. Çok 
yerde savaş ve yokluk vardı.

Okulu bitirdiğinin ikinci gününde, genç 
Agop yedek subay olarak askere alındı. 
Önce Diyarbakır’a, oradan da Kafkas cephe-
sine gitti. Ruslara karşı savaşırken yaralandı. 
Devlet onu, üstün özverisinden dolayı ma-
dalya ile ödüllendirdi. 

Askerde, Türk subayların yanı sıra Alman 
subaylar da vardı. Bunlar Türkçe öğrenmek 
istediklerinde, Türkçeyi çok iyi bilen ve 
kullanan Agop’tan yardım alıyorlardı. O da 
canı kadar tutkun olduğu Türkçeyi öğretmek 
için elinden gelen her şeyi yapıyordu. Bunun 
karşılığında da o, Almanca yazılmış gramer 
kitapları ediniyor ve dillerin teknik yönleri 
üzerine okumalar yapıyordu. 1917 Sovyet 
Devrimi’nden sonra, Osmanlı Ordusu’ndan 
da azınlık subaylarının firar olayları ortaya 
çıkmıştı. 
Bu nedenle Osmanlı Hükümeti aldığı bir 
kararla, azınlık kökenli Osmanlı subaylarını 
Güney Cephesi’ne gönderdi. Gönderilenler 
arasında o da vardı. 

Yanına bir kaç er verilen Agop, Halep’e gel-
di. Ancak buraya geldiklerinde yanındaki er-
ler ortalıktan yitiverdiler. O arada, Halep’te 
7. Ordu Komutanlığı vardı. Bu ordunun ko-
mutanı da Mustafa Kemal Paşa’ydı. Agop, 
öteki askerler gibi kaçmayı hiç düşünmedi. 

Doğruca ordu karargâhına giderek, tek başı-
na teslim oldu. Elinde tabancası, ilmühaberi 
ve bir kitabı vardı. Onu karşılayan ordudaki 
subaylar; öteki askerlerin kaçma öyküsünü 
dinleyince ondan kuşkulandılar. Pek çok dil 
bilen bu garip adamın, bir casus olabileceği 
sanıyla, ordu komutanının karşısına çıkardı-
lar. Gazi’nin karşısına çıkarılan Agop, onu 
getiren askerlerin süngüleri kendine yönel-
miş bir halde bulunuyordu.
 
Mustafa Kemal Paşa Agop’a sordu: 
“Sen niye kaçmadın?” 
Agop, bu soruya fena halde sinirlendi: 
“Niçin kaçayım? Ben bu vatan için kan dök-
tüm. Madalyam da var… Kafkas Cephesi’n-
den kaçmadım ki Şam sokaklarından kaça-
yım! İzin verin şu süngüleri çıkarsınlar…”

Bu tepki Mustafa Kemal Paşa’yı çok etkile-
di. Sonra Agop, üzerinde bulunan eşyalarını 
bir masanın üzerine koydu. Kemal Paşa’nın 
masaya konulan kitap ilgisini çekti. Kitap 
Latin harfleriyle yazılmıştı ve Türkçeden 
söz ediyordu. Türkçe anlatılırken, Türkçe 
cümle ve tümceler Latin harfleriyle yazıl-
mıştı. 

Derken savaş bitti. Agop, savaştan sonra 
Sofya Üniversitesi’nden bir davet aldı. O 
arada evlendiği Meline Hanım’la Sofya’ya 
gitti. Aradan yıllar geçti. Agop hâlâ Türkçe 
üzerine ilginç yazılar yazıyor ve İstanbul’da-
ki bir Ermeni gazetesine gönderiyordu. 
 
Derken Türkiye bir ulusal savaşa girmiş ve 
Cumhuriyet ilan edilmişti. İlerleyen süreç 
içinde Atatürk, dil ve tarih konularında bi-
limsel çalışmalar yapma zamanının geldiğini 
düşünüyordu. Agop’un Türkçe üzerine yaz-
dığı yazılardan haberdar edildiğinde, bun-
ları Türkçeye çevirisini yaptırdı. Agop’un 
tezlerini okudukça, bu kişiyle ilgili olarak 
belleğinde onu tanıdığına ilişkin ilk anım-
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samalar başladı. Evet, Gazi Agop’u anım-
samıştı. O arada Birinci Türk Dil Kurultayı 
için hazırlıklar yapılıyordu. Derhal bir emir 
vererek, Agop’un kongre için çağrılmasını 
istedi. Türkiye’ye gelen Agop, kongrede son 
derece etkileyici bir de bildiri sundu. Ata-
türk ondan İstanbul’da kalmasını ve Türkçe 
çalışmalarına katılmasını istedi. Agop derhal 
bu isteği kabul etti. 

Dolmabahçe sarayında Atatürk’ün önünde 
yapılan uzun dil tartışmalarına katıldı. Bir 
yandan da Türk Dil Kurumu’nun başuz-
manlığına getirilmişti. Yeni görevi için 1934 
yılında Ankara’ya taşındı. Artık her gün 
Türk Dil Kurumu’ndaki görevine gidiyor; 
Atatürk’ün Çankaya’da yaptığı dil toplantı-
larına katılıyordu. Katıldığı bu toplantılarda 
o, Türkiye’deki dil çalışmalarında üzerinde 
durulan konular üzerine son derece yetkin 
bilimsel açıklamalar yapıyor; sözcüklerin 
köklerine ve anlamlarına ilişkin son derece 
değerli bilgiler veriyordu. Atatürk bu top-
lantıları kimi zaman İstanbul’da yaptığında 
erinmiyor; bu kez Ankara’dan kalkıyor, 
uzun tren yolculuğu yaparak İstanbul’a gidi-
yor ve toplantılara katılıyordu. 
 
Soyadı Devrimi yapılırken, pek çok kişiye 
olduğu gibi Agop’a da soyadını Atatürk 
verdi: “Dilaçar”.
 

Agop Martanyan artık Agop Dilaçar’dı. 
Gazi Mustafa Kemal Paşa’ya “Atatürk” 
adının verilmesini öneren oydu. Ona son-
radan ikinci bir görev daha verildi. 1936 
yılında Ankara’da Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi açılmış ve orada “Genel Dilbilim” 
anabilim dalı açılmıştı. Agop orada dil ve 
Türkçe üzerine dersler verecekti. Artık hem 
Türk Dil Kurumu hem de yeni açılan fa-
kültedeki çalışmalarına büyük bir tutkuyla 
devam ediyordu. Onu tanıyan öğrencileri; 
bir insana ne ölçüde değer verilebileceğini 
Agop Dilaçar’dan öğreniyorlardı. Çünkü 
karşılarında dünyanın en kibar, nazik ve tam 
bir entelektüelini buluyorlardı. 

Derken, 1938 yılında Atatürk öldü. Dilaçar, 
Atatürk’ün ölümüyle büyük bir acı yaşa-
dı. Ancak Atatürk’ün manevi ağırlığı hep 
üzerindeydi. O’na sözü vardı. Bu nedenle 
Agop Dilaçar; görevlerine daha bir tutkuyla 
sarıldı. Türk Dil Kurumu’nun bütün çalış-
malarında en yetkin kişilerin başında yer 
aldı. Pek çok bilimsel etkinliğin düzenlen-
mesine öncülük etti. Türk Ansiklopedisi’nin 
danışmanlığını yaptı. Sayısız kitap yazarak, 
Türkçe’nin öncü bayraklarından biri oldu. O 
Ermeni bir Türkiye Cumhuriyeti yurttaşıydı. 
Ve büyük bir yurtseverdi. 

O kendisini tanıyanlara sık sık şunu söylü-
yordu: 

“Yaşamım burada, Türk Dil Kurumu’ndaki 
masamda bitsin isterim.” 

Ancak böyle olmadı. 1979 yılında dinlen-
mek için gittiği İstanbul’da 84 yaşında öldü. 
O, Türk Dilinin gelişmesine bir ömür vermiş 
ve bu dilin gücüne inanmıştı. Şu sıralarda 
Türkçe bir bilim dili olur mu olmaz mı tar-
tışmaları anımsandığında Agop Dilaçar’ı 
kişiliği, düşünceleri ve yaptıkları ile çok 
önemli bir yere koymamız gerekmiyor mu? 
 
Evet; Agop tam bir yurtseverdi. Çünkü yur-
dunun ortak dilinin gücüne inanıyor, onu 
kutsuyor ve geliştirmeyi bir görev biliyordu. 
Anımsar mısınız, “Türkçe felsefe yapılamı-
yor,” düşüncesi ortaya atıldığında, ona da 
en keskin karşı duruşu bir Rum kökenli bir 
felsefeci-bilim insanımız, Türk Felsefe Ku-
rumu başkanı İoanna Kuçuradi koymuş ve 
şunu demişti: 

“Biz Türkçe felsefe yapıyoruz, yayınlarımız 
da var. Türkçe bugün felsefe yapmaya çok 
elverişli bir dil. Kullanılan terimler, Batı 
dillerindeki gibi yüklü değil. Bu da Türkçe 
felsefe metinlerinin okura ulaşmasını kolay-
laştırıyor.” 

Ne dersiniz, çok şeyi yeniden düşünmemiz 
gerekmiyor mu?

Günümüzde, Mustafa Kemal’in önderliğin-
de başarılmış dil devrimiyle ilgili en geniş 
kapsamlı eleştiri; bu devrimin bizi tarihi-
mizden, Osmanlı kültür mirasından ayırdığı 
yönündedir. Her medeniyetin olduğu gibi 
Osmanlının da dünya mirasına kendine has 
katkıları ve kazandırdığı zenginlikleri ol-
muştur. Ancak her devrimin olduğu gibi dil 
devrimimizin de olumlu ve olumsuz sonuç-
ları değerlendirilmelidir.

Cumhuriyete geçiş birçok açıdan sancılı 
olmuştur. Öyle ki, Osmanlının yönetimi tek 
vesayeti bir kişinin iradesine bırakırken, 
Cumhuriyet, yönetimi halka emanet etmiştir. 
Bu, kendini bilen olgun birey için pek tabii 
ki kazanımdır. Sorumluluk alma yaşında 
olmayan çocuksu bilinçler için ise bir tedir-
ginlik ve korku nedenidir.

Dil devrimi, kendinden önceki dili devirmiş-
tir. Bu devrilme eski ve köhne bir binanın 
yerle bir olması gibidir. Ancak her eski bina, 

orada yaşamış olanlar için birçok anıyı ve 
geçmişin anımsamalarını da içinde taşır. 
Yine de aklı başında her insan bilir ki, yeni 
olan, eskinin üzerine bina edilmez. Bu ne-
denle “yeni” kendini bir devrim olarak orta-
ya koymaya, kendinden öncekini devirmeye 
zorunludur.

Bu devrilme ile şüphesiz kulaklarda harika 
tınlayan bir dili yitirdik. Açıktır ki Tevfik 
Fikret’i, Fuzûli’yi artık sözlük olmaksızın 
anlayamamaktayız. Davud el-Kayserî, Molla 
Ahmet Cezirî gibi filozofları, Kenan Rıfaî, 
Osman Kemalî, Niyazi Mısrî gibi tasavvuf 
ehli kimseleri ve maalesef Avni Konuk gibi 
şarihleri anlamak için sözlüklere ihtiyacımız 
şüphesiz var. Yine de bu şahısların kendi 
alanlarında birer üstdil (metadil) kullandık-
ları, Osmanlıcayı biliyor olmanın bu kişileri 
anlamaya yetmediği de açıktır.

Bu gibi yazarlar halkın çok küçük bir kesimi 
tarafından anlaşılmaktaydı ki bu hâlâ böy-

Prof. Avram Galanti’nin 'Arabî Harfleri 
Terakkimize Mânî Değildir' Kitabına Eleştiri* 

İzzet Erş

* İlgili makaleler Prof. Avram Galanti’nin “Arabî 
Harfleri Terakkimize Mânî Değildir” isimli kitaptan 
alıntılanmıştır. Bedir Yayınevi, 1996.
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ledir. Halkın diğer büyük kısmı ise okuma 
yazmayı ne kendi imkânlarıyla ne de bir 
destekle öğrenmekten uzaktı. Osmanlıcanın 
Arap harflerinden gelen zorluğu, sesli-sessiz 
harf ayrışması, aynı şekilde yazılıp tama-
men farklı okunan kelimeler vb. Osmanlıca 
eğitimi hepten zorlaştırıyordu. Kaldı ki Os-
manlıca adı altında kendini yine kendisiyle 
yapılandıramayan bir dilin Arapça ve Fars-
çaya olan muhtaçlığı da dilsel açıdan eksik-
liği, siyasi açıdan da bağımlılığı kaçınılmaz 
kılıyordu.

Dönemin önemli düşünürlerinden Prof. Av-

ram Galanti samimi bir aydındır. Seviyesiz 
mutaassıplar Osmanlılığı savunurken, Os-
manlının kültürel unsurlarını hiçe saymakta, 
Galanti gibi birçoklarını Türk olmamakla 
eleştirmektedir. Galanti kendi döneminde 
(ve yaşasaydı bugün dahi hâlâ) bu gibi se-
viyesizliklere aldırış etmeyen, Türklüğünü 
gururla ifade eden bir milliyetçi, bir eğitim 
adamı, bir siyasi ve bir aydındır. Ancak gö-
rünen odur ki kendi döneminde haklı olan 
kaygıları, Mustafa Kemal’in ruhuyla besle-
nen Türk gençliğinde ortadan kalkmıştır. 

Kendi döneminde Arabî harflerle eğitimi 
savunan Galanti’ye en güçlü eleştiriler Falih 
Rıfkı Atay tarafından yapılmıştır. Ancak her 
iki düşünürün de savunmalarının ardında 
dil devriminin ne noktaya taşınabileceği, 
yeni Türkiye’nin kaderinin ne olacağını tam 
kestiremedikleri sezilmektedir. Galanti’yi, 
bugün rahatlıkla eleştirebiliriz, ancak o gün 
için haklılık taşıyan düşünceleri ve endişe-
leri, Türkiye Cumhuriyeti ile birlikte Türk-
lüğün ve Türkçenin geldiği boyutu anlamak 
adına önemlidir. 

Kendisinin makalelerinden alıntılamayı 

uygun gördüğüm kesit-
ler, konuyla ilgili önem 
taşıdığını düşündüğüm 
seçkilerden ibarettir.

* * *

“Geçenlerde Bakü 
şehrinde bir Türkoloji 
(Türkiyât) Kongresi 
toplandığı ve orada 
teklif sûretiyle, bazı 
mukarrerât ittihâz 
edildiği malûmdur. 
Mukarrerâtdan biri, 
Lâtin harflerinin kabu-
lüne ait idi. Bu kong-
reye iştirak eden Türkologların kâffesi 
lisâniyâtçı ve iştikâkcı değildir. Bunlardan 
lisâniyât ile iştigal eden küçük bir grup, 
Lâtin harflerine, ıstılâhlara ve lisâna ait 
meseleleri tedkîk ve karar ittihaz ettikten 
sonra, kararını Kongre’nin hey’et-i umû-
miyesine arz etmiş ve müttehaz karar da, 
Kongre’ce kabul olunmuştur.

Küçük gruba, ıstılahlâr hakkında, böyle 
bir karar aldıran âmil nedir? Fikrime 
göre, bu grup Kongrece Lâtin harflerinin 
isti’mâli kabul olunduktan sonra ıstılâh-
ların, – Arabî harfler ile yazılacak olan 
imlânın arz edeceği müşkilât yüzünden 
– Arapça ve Acemceden değil, Avru-
pa’dan alınması daha münasip olacağını 
düşünmüş ve Avrupaî ta’birler’’in isti’mâl 
edilmesini tavsiye ve Kongre bu tavsiyeyi 
karar şeklinde kabul etmiştir...

Mevcûd ilmî ta’birlerimizi ne yapaca-
ğız? Bunları da mı Avrupalılaştıracağız? 
Şayet, bunlar alâhâlihî bırakılacak olur 
ise, ileride, bunlardan biri, yeni kabul 
olunacak Avrupaî ta’birlerden biriyle bir 
ism-i mürekkeb yapmak îcab eder ise, ne 
yapacağız? Ta’birlerden hangisini tercih 
edeceğiz?” [1]

Prof. Galanti’nin buradaki kaygısı açıktır. 
Halkı temsil etmeyen küçük bir grubun, 
ülkenin kaderini tayin etmekte olduğunu ve 
bu alınan kararların sonucunda eğitimin ve 
yaklaşan yeniliklerin Türkleri Avrupalılaş-
maya iteceği kaygısını dile getiriyor. Bu ba-
sit bir kaygı değildir. Hatta bu çok önemli ve 
yerinde bir kaygıdır. En basit örnekle yeni 
Türk abecesinin artık “elifba” değil “alfabe” 
şeklinde adlandırılacağı açıktır [2].

[1]   A. Galanti, “Bakü Türkoloji Kongresinin Gayr-ı 
İlmi Bir kararı” başlıklı makaleden. 24 Mart 1926, 
Akşam Gazetesi.

[2]   Abece Türk dilinin ilk üç harfidir (A,B,C). Elifba, 
Arap dilinin ilk iki harfi (Elif, Ba), Alfabe Yunan dilinin 

ilk iki harfidir (Alfa-Beta). 

An-
cak 
Türk 
dil 
dev-
riminin amacı Yunanlaşmak veya Avru-
palılaşmak değildi. Bu devrimlerin amacı 
ne Avrupalı ne de Arap olmayan yeni bir 
ulus yaratmaktı. Osmanlı ne Avrupalı ne 
de Arap değildi şüphesiz. Ancak kullandığı 
abece Arabî harflerden oluşmakta, insanlar 
düşüncelerini bu dilin yapısıyla kurmakta 
ve kelime haznesini bu dil belirlemekteydi. 
Ancak dilin yapısını bilmemekte, kelime 
türetimi yapamamakta, yeni bir kelimeyi 
dile kazandıramamaktaydı. Dolayısıyla bi-
limin, ekonominin, ticaretin vb. kelimeleri 
olduğu gibi dile kabul edilmekte, sonuçta da 
ezberlenmiş, ama anlama dönük derinlikleri 
olmayan kelimelerle konuşulmaktaydı.

Galanti, yeni Türkçenin kabulüyle dildeki 
Arabî unsurların temizlenmesi ve bunların 
yerine Avrupa dillerinden kelimeler yerleşti-
rileceği kaygısını gütmekteydi. Bu kaygısın-
da da haklıdır. Ancak Gazi’nin fikrindeki dil 
devrimi; dil kurumunun, kökleri ve yapısı 
tamamen Türkçe olan bir dilin doğuşundan 
yanaydı. Bizzat kendi girişimleriyle dile 
kazandırılan terim ve kavramlar bilimin, 
matematiğin, felsefenin, edebiyatın Türkçe 
yapılabileceğini ispat etmiştir.

“Bu alınan kararın ma’nası budur: Türk-
çe, âdî bir iş lisânı derekesine indirilecek, 
yani halk arasında aile ve iş mektupları 
teâtî etmeğe yarar bir vasıta olacakdır. O 
halde, Türkçenin inkişâfı, ilim lisânı dere-
cesine is’âdı için, milletce ve hükümetce 
sarf edilen gayret nerede kalıyor?!” [3]

Galanti, dil devrimi ile girişilen zorlu müca-
delede başarıya ulaşılamaması durumunda, 
Türkçenin kolay öğrenilebilen, basit yapısı 
nedeniyle bir sokak dili ve ticari hayatın kul-
lanacağı âdi bir dili olarak konumlanacağını, 
bu dil ile de edebiyatın, felsefenin, bilimin 

[3]   a.g.e.
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vb. yapılamayacağını belirtiyor.

Bu kaygı sadece Türkçe için geçerli değildir. 
Aydınlar, gazeteciler, fikir insanları, edebi-
yatçılar vb. üzerlerine düşen görevi yapma-
dıklarında bu tehlike her bir dil için geçerli 
olacaktır. Galanti, milletçe ve hükümetçe 
girişilen çabanın böyle bir durumda gereksiz 
bir gayret olarak kalacağını savunuyor. Oy-
saki bu gayret bir millet olabilmenin zorunlu 
şartıdır. Adı Türk olan bir milletin, konuş-
tuğu dilin Arapça olması, Arabî olmasa da 
onun harflerini kullandığı ve onun kelimele-
riyle biçimlendiği apaçıktır. Öyleyse Türk-
çeyi bu reddetme gayreti bir Türk milliyetçi-
si ve aydını için ayıp değil midir?

“Ben, Türklerin “Avrupaî ta’birler”i kul-
lanmağa meyyal olduklarını farz edece-
ğim. Ma’lumdur ki, Avrupa’da en ziyade 
ilmin terakkî ettiği yerler Almanca, İngi-
lizce, Fransızca, İtalyanca tekellüm edilen 
yerlerdir. Türkler, bu Avrupâî ta’birleri, 
gelişi güzel mi, yani kâh Almancadan, kâh 
İngilizceden, kâh Fransızcadan, kâh İtal-
yancadan mı yahut muayyen bir lisândan 
mı alacaklar? Birinci halde, lisânımız ilmî 
tam bir vahdet değil, gayr-ı ilmî yamalı 
bir vahdet teşkil ve ikinci halde, kendisini 
dar bir çerçeve içinde habsedecekdir. [1]

Her milletin, kendi lisânını zenginleştir-
meğe çalıştığı bir sırada biz dahi kendi 
lisanımızı zenginleştirmeğe çalışmalıyız. 
Bakü Kongresi’nin ıstılâhât hakkında 
verdiği karar, lisanımızı fakirleştirmekten 
başka bir şeye yaramaz. Çünkü kararı, 
gayr-ı kâbil-i tatbikdir.” [2]

“Türkçemiz, ta’bîrât ve ıstılâhât-ı ilmiye 
vücuda getirmek kâbiliyetinden mahrum-
dur... Türkçe, ta’birât ve ıstılâhât-ı ilmiye-
nin hiç olmaz ise yüzde seksenini, Arapça 
ve Acemceden almak mecburiyetindedir.” 
[3]

Arapça ve Farsça, Osmanlıcadan daha yet-
kin ve doğru dillerdir. Zira Osmanlıcanın 
kelime kökleri zaten bu iki dile dayanmakta-
dır. Osmanlıcanın yetkinleşmesi, özünün bu 
yapısı itibariyle onu Arapçaya ve Farsçaya 
yakınlaştırır. Bu durumda aslî kabul edilen 
zeminsiz yapısı ya hepten yitirilir, ya da 
kendini kendinden türetebilen bir dilin arayı-
şına girişilir ki, bu da zaten Yeni Türkçedir.

Galanti maalesef dili zenginleştirmenin yo-
lunu Osmanlıcayı daha da Araplaştırmakta 
bulur. Bunu içinde bulunulan çıkmazın bir 
gereği olarak ortaya koysa da, tutarsızlık 
daha en başta kendini gösterir. Türk dilini, 

[1]   a.g.e.
[2]   a.g.e.
[3]   a.g.e.

içindeki yabancı unsurlardan temizlenmek 
ve zenginleştirmek adına daha fazla Araplaş-
maya ihtiyaç olduğu savı, Türkçeyi hepten 
kaldırmak ve nihayet Arap dilini kullanmaya 
geçmenin bir önerisi olarak kabul edilebilir. 
Bu ise vatanını seven Galanti gibi biri için 
hepten tutarsızlıktır.

“Tadil edilmiş savâit ile istenilen kelime-
ler kolaylıkla yazılabilir. Harb-i umumi 
esnasında gazetelerde ismi sık sık geçen 
bir veuvre kelimesi var idi. Bu isim, meş-
hur Verdun kal ‘asının istihkâmlarından 
birinin ismidir. Türkçe gazeteler, bunu 
 şeklinde yazarlar idi. Şimdiki ”ووور“
Türkçe imlâ ile yazılan bu kelimenin hiç 
olmazsa yirmi türlü telaffuzu vardır ki, 
âtîde gösteriyorum:

Vovr, vover, vivever, vevever, vouvr, veuver, 
viviver, veviver, veuvr, vouver, vivover, 
vevover, vuvr, vuver, vivouver, vevouver, 
viveuver, veveuver, vivuver, vevuver

Bu kelime, muaddel sâiteler ve âtîdeki 
usul ile, derhal hatasız okunur: Birinci ve 
üçüncü (و) sâmite olduklarından işaretsiz, 
ikinci (و) sâite olduğundan (eu) sadasını 
vermek için, bâlâda gösterildiği vech ile 
 üzerine küçük bir hat vaz’ ve bu suretle (و)
kelimenin telaffuzu te’min edilerek, وۉور 
olur ki, kelime birdenbire hatasız okunmuş 
oluyor.” [4]

Bu anlaşılmaz ifadenin ardında yeni Türkçe-
nin mahiyeti hakkındaki bilgisizlik olduğu 
kesindir. Eski Türkçenin Fransızca bir keli-
meyi daha doğru yazabilmesi ise alışkanlıkla 
ilgilidir. Dilin kullanımı ve yapısı geliştikçe 
bu beceriyi ve yetkinliği her dil gösterebilir. 
Kaldı ki Eski dilde Gel, Kel ve Gül gibi harf 

[4]   A. Galanti, “Elifbamız Nasıl Tâdil Olunur?” 

başlıklı makaleden.

ortaklığı taşıyan kelimeleri birbirinden ayır-
mak da çok olanaklı değildi. Benzer örnek-
ler çoğaltılabilir. [5]

Prof. Galanti’nin buradaki yanılgısı Türk-
çe’nin Latin abecesiyle yazıma daha uygun 
olduğunu bilmemesinden ibarettir. Bunun 
nedeni de böyle bir yazımla karşılaşmaması 

olabilir. Bugün Türkçeyi her iki abeceden 
okuyabilenler için Latin harflerinin kolaylığı 
tartışılmazdır. Arabî harfler konusundaki 
ısrarın ise dinsel bir tutum olduğu da şüphe-
siz görünmektedir.

Latin harflerine tarafdar olanlar ne isti-
yorlar? Tasavvutlu Lâtin harfli bir elifbâ. 
Tasavvutlu demek, mahreçleri hemen 
hemen bir ve fakat şekilleri muhtelif olan 
harfleri, bir tek harf ile göstermek de-
mektir. Bu ameliyeyi ikmal ettikten sonra, 
Lâtin harflerinin şekilleriyle basılmış 
kırâat kitabları[nı] çocuklara dağıtacağız. 
Bunlar bir ay zarfında çatır çatır kırâat 
öğreneceklerdir. Buraya kadar Lâtin harf-
leri tarafdarları haklıdır. Çünkü çocuklar 
Arabî harfleriyle yazılmış kitabların 
kırâatını a’zamî olarak ancak üç ayda 
öğrenebilirler idi... 

Mesele, âdî bir elifbâ meselesinden ziya-
de, memleketin irfânı meselesidir. Lâtin 
harflerinin bütün fevâidinden istifade 
edebilmek için evvel be-evvel, Türkçemizi, 
ilmî ta’bîrât icâd edecek bir hâle getirmek 
lâzımdır. Ta’bir-i diğer ile, lisânımızın 
ıslâhâtına elifbâdan değil, nefs-i lisândan 
başlamalı. Aksi takdirde Lâtin harfleri 
memleketin geri kalmasına yardım etmek-
ten başka bir şeye yaramaz.” [6]

[5]   1928 yılında yeni alfabenin kabulünün ardından 
bir tören sırasında eski ve yeni harflerin geçişi. Fotoğraf 
www.candundar.com.tr adresinden alınmıştır.

[6]   A. Galanti, “Latin Harflerini Kabul Etmeli mi, 
etmemeli mi?” başlıklı makaleden. 4 Nisan 1926, 
Akşam Gazetesi.
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Galanti burada Yeni Türkçenin çabuk öğre-
nilir ve halkın geneline hızla yayılabilecek 
dil yapısını fark etmiştir. Tedirginliği ise 
bu yeni dil ile anlamaya dönük eylemlerin, 
felsefenin, bilimin, edebiyatın, yani kısaca 
bu yeni dil ile düşünmeye ve düşüncesinde 
derinleşmeye girişecek yeni neslin eser ve-
rebilme, dönüp kendisinden öncekilerin ne 
dediğini anlama, anlamlandırabilme konu-
sunda yetersiz kalacağı konusundadır. 

Haklıdır. Bu önemli, ciddiye alınması gere-
ken bir risktir. Bu riskte başarısız olunması 
durumunda bir dil, sırtında taşıdığı koca bir 
medeniyetle yok olup gitmenin tehlikesi ile 
burun burunadır. Eğer başarılamasaydı koca 
bir Osmanlı, sanki hiç yaşamamış gibi yok 
olabilirdi. Dil ile birlikte tarih ve tarihe ka-
tılan kazanımlar da yok olabilirdi. Koca bir 
kütüphane, bir anda anlaşılmaz karalamala-
rın olduğu bir kâğıt yığınına dönebilir, tarih, 
bağrında Türk ulusunu ebediyen silebilirdi.

Bu böyle olduğundan Atatürk’ün nasıl bir 
risk aldığı daha iyi anlaşılacaktır. Eğer ba-
şaramasaydı Osmanlının son paşası olarak 
tarihe geçebilirdi. Ancak bu savaşın veril-
memesi durumunda Osmanlının hızlı Arap-
laşmasının da önüne geçilemeyecek, Yunus 
Emre’den Hace Bektaşi Veli’ye Türklüğün 
nice değerleri zaten heba olacaktı. 

“Bugün bilinmesi lâzım gelen ilmî bir 
hakîkat vardır ki, o da, dünyanın her 
tarafında, ilmî ta’birler ancak tercüme 
sûretiyle yapılır ve halihâzırda bizde, bu 
tercümeye en ziyade elverişli olan lisân 
Arapçadır. Binâenaleyh hâlihâzırda, be-
hemehâl Arap elifbâsının bütün harflerine 
muhtacız.” 

Bu iddiasının ardından Arapçanın Kur’an-ı 
Kerîm’in dili olduğu, İslâm’ın da kitabını 
anlayabilmek adına Arabi harflerden dön-
memesi gerektiğini belirtir. Türkler Avrupalı 
olmadığı kadar, Arap da değillerdir. Bununla 
birlikte Osmanlı Arapların dinini ve Arabî 
geleneklerini din olarak yaşayan bir toplum-
du. İslâm, Arabî bir unsun değildir. Kur’an-ı 
Kerîm bu dil ile inzal edilmiş olsa dahi 
onu Araplaştırmak mümkün olamaz. Zira 
Kur’an-ı Kerîm’in kendi söylemi evrensel-
dir. Ancak Osmanlının yaşadığı İslâm, Cum-
huriyetin ilanından epey zaman önce çoktan 
Arabî bir mahiyete bürünmüştü. 

Harf ve imlâ meselelerinin mûcib-i terakkî 
olduğunu iddiâ edenlerin iddiâlarını ted-
kik ve bunların haklı olmadıklarını âtîdeki 
misaller ile isbat edelim:

Fransızca elifbâ, Türkçe munfasıl elifbâ-
dan daha zordur. Fransızca imlâ, hâli-

hazırdâki Türkçe imlâdan kolay değildir. 
İngilizce kırâat ve imlâ ba’zı ahvalde 
Türkçe kırâat ve imlâ kadar zor ve ba’zı 
ahvalde de daha zordur. Japoncada harf 
yazısı yoktur. Japonlar’ın yazısı kısmen 
resim yazısı ve kısmen hece yazısıdır ki 
kullandığımız yazıdan, nisbet kabul etmez 
derecede, zordur. 

İlk iki devlet, kırâat ve imlâ zorluğu yü-
zünden acaba ilerleyememişler mi? Ya 
Japonya’ya ne diyelim? Yazısı resim yazısı 
olan Japonya ile yazısı harf yazısı olan 
İspanya arasında bir mukayese yapsak, 
terakkiyi İspanya’da değil Japonya’da 
görürüz. Bundan anlaşılıyor ki, terakkî 
mutlak Lâtin harfleri ile elde edilemez. [1]

Japonların bu çetrefil yazısı, terakkilerine 
mâni olmuş mu? Hayır! Demek ki yazının 
şekli mâni-i terakkî değildir. Bunun ile 
beraber, Japon yazısının güçlüğünü hiç 
bir kimse inkar etmez; fakat lisânlarının 
ve ecdadının mirasının hatırı için, Japon-
lar bu vatanî hususda fedakârlığa katlanı-
yorlar. Zaten vatana hizmet etmek demek, 
fedakârlıklara katlanmak değil midir?! [2]

Bu savların yanında İngilizlerin İngilizce, 
Fransızların Fransızca, Japonların Japon-
ca konuştuğunu unutmamak gerekir. Eğer 
unutulmuyor, bilerek ve isteyerek Türklerin, 
Türkçenin Arap dilinden beslenmesi gerek-
tiği savunuluyor ise bu çok büyük çaresiz-
liktir.

Bu noktanın hakikati tezahür ettikden son-
ra, Lâtin harfleri taraftarlarına bir cevab 
olmak üzere, Latin harflerinin fâideleriyle 
mazarratlarını tesbit edelim.

Fâideleri bunlardır:

1- Lâtin harfleri, bir çocuğa, kırâatı bir 
ayda, Arabi harfleri ise iki yahud üç ayda 
öğretir. 
2- İmlâ müşkilâtı olmaksızın, aile ve iş 
mektupları suhûletle yazdırır.

Mazarratları bunlardır:

1- Tâli tahsilin yüksek kısmıyla âli tahsili 
söndürür.
2- Millî irfan müesseselerimizde müfekkir 
yetiştirmeye mâni olur.
3- Eslâfımızın müellefâtını unutturur.
4- Mazimiz ile olan her türlü revâtıbı ke-

[1]   A. Galanti, “Latin Harflerine Dair” başlıklı 
makaleden. 13 Nisan 1926, Akşam Gazetesi.

[2]   A. Galanti, “Arap ve Japon Yazıları” başlıklı 
makaleden. 29-30 Nisan 1926, Akşam Gazetesi.

ser.
5- Kendi yetiştireceği Latin harfi neslini 
kitabsız bırakır.
6- İktisâdiyâtımızın bir kısmını mahv eder. 
Bu cihet muhtâc-ı izâhtır. Hududumuzun 
bir tarafında sâkin komşularımız, Acemce 
konuştuklarından ve kullandıkları yazı 
Arapça yazı olduğundan, bizde Lâtin harf-
leri kullanıldığı takdirde, aramızda ticaret 
muhâberesi vesâiti sâkıt olur.
7- Arapça yazıyı kullanan memleketler ile 
Türkiye arasında, bir yabancılık husûle 
getirir. Bu cihet muhtâc-ı izahtır. Yazı bir-
liği ve lisân mukâreneti milletler arasında 
bir teveccüh  uyandırır. Bu teveccüh bizim 
için kıymetlidir. Biz de, esbab-ı siyasiy-
yeden dolayı, teveccühe muhtacız. Çünkü 
siyasî düşmanlarımız çoktur. [3]

Galanti’nin gösterdiği faydalar doğru çık-
mış, Türkiye’de okuryazar oranı çok kısa bir 
sürede iki katına çıkmıştır [4]. Diğer yandan 
olumsuz olarak belirttiği öne sürümlerin de 
yanlış olmadığı açıktır. Ancak bunların bir 
kısmının dil üzerinde yapılan çalışmalarla 
giderildiğini ve düşüncesini Türkçe ile yapa-
bilen düşünürlerin varlığını cumhuriyetin ilk 
yıllarından itibaren görmekteyiz.

* * *

Bugün Türkçe, kendini kendinden türete-
bilen bağımsız bir dildir. Duygulara eşlik 
eden, kalpleri titreten öz Türkçeyle şiir ya-
zılmakta, felsefe ve bilim yapılabilmektedir. 
Bununla birlikte Türkçenin ne batı dillerine, 
ne de Arapçaya bir ihtiyacı kalmamıştır. 
Osmanlı İmparatorluğunda yaşayan vatan-
sever bir Türk’ün, samimi bir dil bilimcinin 
hayalini Mustafa Kemal ve bu devrime eşlik 
eden, yüreğini koyanlar başarmıştır. Yine de 
kabul edilmelidir ki, cumhuriyetin dil dev-
rimi tam anlamıyla sonuca gidememiş, Ga-
zi’nin öngörüleri tamamlanamamıştır. Başarı 
ise dile güvenmeyi ve ona inanmaya devam 
etmekle mümkün olacaktır.

Eğer başarabilirsek Galanti’nin kaygıları da 
boşa çıkmış olacak. Eğer başarılabilirsek 
Türkçe Osmanlının ve Galanti’nin kendi 
kullandığından çok daha zengin bir konuma 
gelmiş olacak. Bunun için verilmesi gereken 
bir savaş vardır. Bu savaşın silahı kalem, 
mermisi de öz Türkçedir. Eğer başaramaz-
sak, bu yazıyı yazan kadar, okuyan da kay-
betmiş olacak!

izzeters80@gmail.com

[3]   a.g.e.
[4]   İstatistik Göstergeler 1935-2006 - Türkiye 
İstatistik Kurumu. http://www.ataturkiye.com/
devrimleri/harfdevrimi/okuryazarlikistatistikleri.html
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Harf devriminin gerekliliği
 
Her şeyden evvel, her gelişmenin ilk yapı taşı 
olan soruna değinmek isterim. Her araçtan 
evvel, büyük Türk milletine kolay bir okuma 
yazma anahtarı vermek gerekir. Büyük Türk 
milleti bilgisizlikten, az emekle kısa yoldan, 
ancak kendi güzel ve soylu diline kolay uyan 
böyle bir araç ile sıyrılabilir. Bu okuma yazma 
anahtarı, ancak Latin esasından alınan Türk 
alfabesidir. Basit bir deneyim, Latin esasından 
Türk harflerinin, Türk diline ne kadar uygun 
olduğunu, şehirde ve köyde yaşı ilerlemiş 
Türk çocuklarının ne kadar kolay okuyup yaz-
dıklarını güneş gibi meydana çıkarmıştır. 
1928 (Atatürk’ün S.D.I, s. 345)

Şurasını deneyim ile ifade edeyim ki, hece ve 
alfabe yeniliği gerçekten çocukları güçlükler-
den kurtaran, onlara küçük yaşta başarı zev-
kini tattıran en etkili yoldur. İnsanlar arasında 
kolay ve istekli okumak yolunun sağlanması, 
hem millî gelişmeye hem de milletler arasında 
anlaşmaya çok hizmet eder.  
1929 (Atatürk’ün T.T.B.IV, s. 543)

Türk diline verilen önem

Kültür işlerimiz üzerine, ulusça gönüllerimi-
zin titrediğini bilirsiniz. Bu işlerin başında da 
Türk tarihini doğru temelleri üstüne kurmak, 
öz Türk diline değeri olan genişliği vermek 
için candan çalışılmakta olduğunu söylemeli-
yim. Bu çalışmaların göz kamaştırıcı verimle-
re ereceğine şimdiden inanabilirsiniz.
1934 (Ayın Tarihi, Sayı: 12, 1934, s. 23)

Türk dilinin, kendi benliğine, aslındaki gü-
zellik ve zenginliğine kavuşması için, bütün 
devlet örgütümüzün dikkatli, ilgili olmasını 
İsteriz. 1932 (Atatürk’ün S.D. I, s. 358)

Türk dili kaynakları üzerinde edindiğimiz bil-
giler, umduğumuzdan daha verimli çıktı. Şim-
di, yalnız ana dilimizin öz varlıklarını bilmek-
le kalmıyoruz; bunların çok eski bir uygarlığın 
ilk ana dili olduğunu da öğrendik.
(İbrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14.XI.1938, s. 3)

Milli duygu ve dil

Millî duygu ile dil arasındaki bağ çok kuv-
vetlidir. Dilin millî ve zengin olması, millî 
duygunun gelişmesinde başlıca etkendir. Türk 
dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu 
dil, bilinçle işlensin. Ülkesini, yüksek bağım-
sızlığını korumasını bilen Türk milleti, dilini 

de yabancı diller boyunduruğundan kurtarma-
lıdır. 1930 (Sadrı Maksudi Arsal, Türk Dili İçin)

Millî bilinç ve dil

Millî bilincin ayakta kalabilmesi ve uyanık 
bulunması için dil ve tarih uğrunda çalışmak 
zorunluluğundayız.
(Enver Behnan Şapolyo, 1951 Olağanüstü Türk Dil 
Kurultayı, s. 53)

Türk dilinin zenginliği

Türk milletinin dili Türkçedir. Türk dili dün-
yada en güzel, en zengin ve en kolay olabile-
cek bir dildir. Onun için her Türk, dilini çok 
sever ve onu yükseltmek için çalışır. Bir de 
Türk dili Türk milleti için kutsal bir hazinedir. 
Çünkü Türk milleti geçirdiği sayısız felâketler 
içinde ahlâkını, geleneklerini, anılarını, çıkar-
larını, kısacası bugün kendi milliyetini yapan 
her şeyin dili sayesinde korunduğunu görüyor. 
Türk dili, Türk milletinin kalbidir, zihnidir. 
1931 (Afet İnan, Türk Dili Dergisi, Sayı: 182, 1966 
s. 90)

Türk dili zengin, geniş bir dildir. Her kavra-
mı ifadeye yeteneği vardır. Yalnız onun bütün 
varlıklarını aramak, bulmak, toplamak, onlar 
üzerinde işlemek gerekir. Türk milletini ve 
Türk dilini, uygarlık tarihinin ve kültür dil-
lerinin dışında görmenin ne yaman bir yanlış 
olduğunu bütün dünyaya göstereceğiz.
(İbrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14X1. 1938, s. 3)

Öyle istiyorum ki, Türk dili bilim yöntemleriyle 
kurallarını ortaya koysun ve her dalda yazı ya-
zanlar, bütün terimleriyle çoğunluğun anlayabi-
leceği güzel, ahenkli dilimizi kullansınlar.     
(Afet İnan, Türk Dili Dergisi, 182, 1966, s. 91)

Klâsik etimolojinin karışık görüşleri karşısın-
da bizim teorimiz ve analiz yöntemimiz çok 
basit görünüyor. Fakat gerçek, öncesiz ve son-
rasız gerçek, basittedir. Teorimizi bir dil yasası 
olarak bilim âlemine tanıttığımız gün, Türklük 
için şanlı bir zafer günü olacaktır.
(İbrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14.X1.1938, s.3)

1936'da 3. Türk Dil Kurultayı’na gelen yaban-
cı dil bilginlerini kabulü sırasında söylemiştir : 
Dünya dil bilginlerinin Türk bilginleriyle be-
raber çalışmaları, dil biliminin şimdiye kadar 
çözümleyemediği birçok güçlüklerin çözümü-
nü kolaylaştıracaktır. Bundan, büyük gerçek-
ler de meydana çıkacaktır.
1936 (Ulus gazetesi, 25.8.1936)

Türk dilinin özleşmesi

Daha çocukken, dersler, kitaplar arasında yu-
varlanırken hissederdim ki bu dilin bir şeye 
gereksinimi var. O gereksinimin ne olduğunu, 
nasıl elde edileceğini bilmezdim. Fakat kesin-
likle bir şey gerektiğini duyardım. 
1928 (İbrahim Necmi Dilmen, Cumhuriyet gazete-
si, 10X1.1941)

En iyi savunma yöntemi, saldırıdır. Şu halde 
dil alanında türemiş yabancılıklara saldıralım; 
ağacı bir defa silkeleyelim: Görelim, hangi 
çürükler düşecek; kalan sağlamlar bakalım ne 
kadardır? Dökülmeyenler, özleri ve arınmışla-
rı bulununcaya kadar biraz daha işe yarayabi-
lir; geçici olarak!
(Ruşen Eşref Onaydın, Atatürk T. ve D.K.H., s. 64)

Yeni Türkçe kelimeler teklif edebiliriz. Bu 
yönde ısrarla çalışmalıyız. Fakat Türk dilinin 
yapısını zorlamak olmaz. Bu yapı sorununu 
Türk dilinin olgunlaşma seyrine bırakmalıyız. 
Birkaç gün önce Ahmet Cevat Bey’e söyle-
dim: Ketebe, yektübü Arab’ındır; kâtip, kitap, 
mektup Türk’ündür. 
(Abdülkadir İnan, Atatürk Devrine Ait Bir Hatıra, 
Türk Kültürü Dergisi, Sayı: 85, 1969, s. 21)

Türk dilinin sadeleştirilmesi, zenginleştiril-
mesi ve kamuoyuna bunların benimsetilmesi 
için her yayın aracından faydalanmalıyız. Her 
aydın, hangi konuda olursa olsun yazarken 
buna dikkat edebilmeli; konuşma dilimizi ise 
ahenkli, güzel bir hale getirmeliyiz.
938 (Afet İnan, Atatürk ve Dil Bayramı, Atatürk’e 
Saygı, T.D.K. s. 54)

Dil işimizde henüz bir oturmuşluğa varama-
dık; daha çok ve pek çok çalışmak gerekir.
938 (Afet İnan, Atatürk Hakkında H.B., s. 222)

Yabancı terimlerin
Türkçeleştirilmesi

Dil Kurumu en güzel ve verimli bir iş olarak 
türlü bilimlere ait Türkçe terimleri belirlemiş 
ve bu şekilde dilimiz, yabancı dillerin etkisin-
den kurtulma yolunda esaslı adımını atmıştır.
1938 (Atatürk’ün S.D.I, s.395)

Bu yıl okullarımızda öğretimin Türkçe terim-
lerle yazılmış kitaplarla başlamış olmasını, 
kültür yaşamımız için önemli bir olay olarak 
belirtmek isterim.
1938 (Atatürk’ün S.D.I, s.395)

Kısaltmalar:

Atatürk’ün S.D.: Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri.
Atatürk’ün T.T.B.: Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyan-
nameleri.
Atatürk Hakkında H.B.: Atatürk Hakkında Hatıralar ve 
Belgeler; Afet İnan.
Atatürk T. ve D.K.H.: Atatürk, Tarih ve Dil Kurumları 
(Hatıralar);  Ruşen Eşref Ünaydın.

Gazi'nin Dilinden Harf
ve Dil Devrimi*
* www.atam.gov.tr sitesinde “Harf ve Dil Devrimi” başlıklı derlemeden alıntılanmıştır.
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Alfabetik sırayla kendilerini andığımız 
felsefecilerimiz: Bedia Akarsu, Ahmet 
Arslan, Süleyman Hayri Bolay, Ahmet 
Cevizci, Betül Çotuksöken, Zeynep 
Direk, Macit Gökberg, Teo Grünberg, 
Orhan Hançerlioğlu, Nusret Hızır, İoanna 
Kuçuradi, Takiyettin Mengüşoğlu, Cemil 
Sena Ongun, Doğan Özlem, Oktay 
Sinanoğlu, Cavit Sunar,  Nermi Uygur, 
Hilmi Ziya Ülken, Aziz Yardımlı.

Bedia Akarsu

İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde 
yaptığı dil, kültür ve ahlâk felsefesi ça-
lışmalarıyla tanınan felsefecimiz Bedia 
Akarsu, 1921’de İstanbul’da dünyaya geldi. 
Yükseköğrenimini 1943 yılında mezun oldu-
ğu İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde 

yaptı. Arnold 
Gehlen ve Hans 
Freyer’in İstanbul 
Üniversitesi’nde 
verdiği bir dizi 
konferansı ve 
Ritter’in derslerini 
Türkçeye çevirdi. 
1956-1958 yılla-
rında Almanya’ya 
giderek Heidelberg 

Üniversitesi’nde 
Gadamer’in fenome-
noloji seminerlerine 
katıldı ve Scheler üzerine 
araştırmalar yaptı. 1960 
yılında “Max Scheler’de 
Kişilik Problemi” adlı 
çalışmasıyla doçent 
oldu. 1968’de Felsefe 
Tarihi Kürsüsü’nde profesörlüğe yükseltildi. 
Bölümde Ahlâk Felsefesi, Çağdaş Felsefe 
Akımları, Felsefe Tarihi Semineri gibi ders-
ler verdi. Felsefe Bölümü başkanlığı yaptı. 
1963-1983 yıllarında Türk Dil Kurumu yö-
netim kurulu üyeliğinde bulundu ve felsefe 
terimlerinin Türkçeleştirilmesi çalışmaların-

da Macit Gökberk’le birlikte etkin rol aldı. 
Ardından 1984 yılında emekliye ayrıldı.

Bedia Akarsu Ernst von Aster’in de etkisiyle 
daha çok dil, kültür ve 
ahlâk felsefelerine eğildi. 
Doktora çalışmasında 
gerek yöntem gerekse 
yaklaşım açısından hocası 
Alman felsefe tarihçisi 
Ritter’in oldukça etki-
sinde kaldı. Öğrenciliği 
sırasında izlediği 
Mengüşoğlu’nun felsefi 
antropoloji seminerleri 
ve daha sonra Heidelberg 

Üniversitesi’nde katıldığı Gadamer’in 
fenomenoloji seminerleri ise onun Scheler 
üzerine çalışmasını olumlu yönde etkile-
miştir. “1928’de yazı devrimi ile başlatı-
lan, 1932’den beri Türk Dil Kurumu’nca 
sürdürülen çalışmalar sonucu dilimiz elli 
yıl gibi kısa bir sürede bir kültür dili duru-
muna gelebilmiş ve felsefe yapılabilecek 
bir nitelik kazanmıştır,” diyen Akarsu, 

TDK yönetim kurulu üyeliği sırasında yap-
tığı çalışmaların yanı sıra “Felsefe Terimleri 
Sözlüğü” kitabı ile de bu konuda büyük kat-
kı sağlayan felsefecilerimizden olmuştur. 

“Wilhelm von Humboldt’da Dil-Kültür 

Felsefecilerimiz
Hazırlayanlar: Gülşen Geniş & Selin Erş

Türk Dil Devrimi ile beraber Türk Dili’nin yeniden 
dirilmesine, arınmasına, gelişmesine ve derinleşmesine katkıda 
bulunan birçok düşünürümüzle birlikte burada sadece birkaç 
tanesine yer verebildiğimiz felsefecilerimizin özgeçmişlerini, 
felsefenin çeşitli alanlarında yaptıkları çalışmaları ve günümüz 
felsefesine ışık tutan eserlerini kısaca sergilemeye çalıştık. 

Dilimize ve düşünce dünyamıza bulundukları çok değerli 
katkılarının yanında eksik ve kusurlu kalan bu çalışmamızdan 
dolayı, öncelikle, burada yer vermeye çalıştığımız ve yer 
veremediğimiz tüm düşünürlerimizden özür diliyoruz ve 
bu değerli katkılarından dolayı teşekkürü ve derin saygıyı 
kendilerine bir borç biliyoruz. 
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Bağlantısı”, “Modern Toplumda Kadın”, 
“Ahlâk Öğretileri I: Mutluluk Ahlâkı”, 
“Ahlâk Öğretileri II: Immanuel Kant’ın 
Ahlâk Felsefesi”, “Atatürk Devrimi ve 
Yorumları”, “Çağdaş Felsefe: Kant’tan 
Günümüze Felsefe Akımları”, “Atatürk 
Devrimi ve Temelleri”, “Max Scheler 
Felsefesi’nde Kip Kavramı ve İnsan-Olma 
Sorunu” gibi kitaplar başlıca eserleri 
arasındadır. “Metafizik ve Din Üzerine 
Görüşmeler” (Malebranche’tan) adlı ese-
ri dilimize çevirmiştir. Ayrıca makaleleri 
Felsefe Arşivi, Felsefe Tercümeleri Dergisi, 
Türk Dili, Arayış, Gösteri, Çağdaş Eleştiri 
ve Cogito gibi dergilerde yayımlanan 
Akarsu’nun Cumhuriyet gazetesinde de ya-
zıları çıkmıştır.

Ahmet Arslan

1944 yılında doğan Ahmet Aslan Türk 
felsefe profesörüdür. Lisans ve lisansüstü 
eğitimini Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü’nde 
yaptı. 1978’de doçent ve 1988’de profesör 
oldu. 1979’da Ege Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde Felsefe Bölümü’nü kurdu. 
İngilizce, Fransızca, Almanca ve Arapça 
bilmektedir. Osmanlı Kelâm düşüncesi, 
Ortaçağ İslam Felsefesi ve İlkçağ Yunan 
Felsefesi alanlarında kitap ve makaleleri 
bulunmaktadır. Ayrıca çeşitli Batı dilleri ve 
Arapçadan yaptığı çok sayıda çevirisi vardır.

Felsefenin kendisi, felsefe ile bilim, sa-
nat, din gibi diğer temel kültürel etkinlik 
arasındaki ilişkiler; felsefenin ana kavram 
ve problemleri, felsefenin belli başlı ilgi 
alanları ve disiplinleri, bu alanlarda ve disip-
linlerde temayüz etmiş filozoflar tarafından 
geliştirilmiş olan kuramlar, ortaya atılan gö-
rüşler, felsefi akımlar hakkında derli toplu, 
açık, öz yeterli bilgi vermeyi; kısaca felsefe-
ye doğru ve sağlıklı bir giriş sağlamayı he-
defleyen Ahmet Arslan’ın eserleri arasında 
“Felsefeye Giriş”, “İbn Haldun”, “İslam 
Felsefesi Üzerine”, “İslam, Demokrasi 
ve Türkiye” ve “İlkçağ Felsefe Tarihi” 
sayılabilir. Farabi’nin “İdeal Devlet”i ve 
Aristoteles’in “Metafizik”i gibi önemli eser-
leri Türkçeye kazandırmıştır.

Süleyman Hayri Bolay

Prof. Dr. Süleyman 
Hayri Bolay, 1937 
yılında doğdu. 
1961 yılında 
A.Ü. İlahiyat 
Fakültesi’nden me-
zun oldu. Yabancı 
dilini geliştirmek 
ve araştırmalarda 
bulunmak maksa-
dıyla Milli Eğitim 
Bakanlığı tarafından, iki ders 
yılı, Irak Bağdat Üniversitesi 
Dil Fakültesi’ne gönderildi. 
1971 yılında Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi’ne Felsefe Tarihi asistanı olarak 
atandı. 1976’da doktorasını bitirdi. 1980 yı-
lında doçent oldu. Aynı yıl bir süre Fransa’nın 
Sorbonne şehrinde araştırmalar yaptı. 1987 
yılında Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü’ne profesör ola-
rak atandı. 1997 yılında G. Ü. Fen Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü’ne tayin edildi. 
Bundan başka Prof. Bolay, Ankara ve Selçuk 
Üniversiteleri İlahiyat Fakülteleri’nde Dekan 
Yardımcılığı, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü’nde Anabilim Dalı 
Başkanlığı, G.Ü. Fen Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümü Başkan Yardımcılığı ve 
Bölüm Başkanlığı gibi idari görevlerde de 
bulundu.

Öğretmenlik yıllarından başlayarak, üniver-
site hocalığı yıllarında da geniş halk tabaka-
larından kopmadan, muhtelif popüler kültür 
dergilerinde, gazete sayfalarında, yurtiçi ve 
yurtdışındaki sayısız konferans ve bilimsel 
toplantılarda sunduğu tebliğlerde, otuz se-
neyi aşkın çıktığı radyo, TV programlarında 
ve çok sayıda bilimsel, kültürel eserde, 
ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim, 
açık öğretim seviyelerine hitap eden ders 
kitaplarında geniş kitlelerce anlaşılabilecek 
eserler verdi. 

Başlıca eserleri arasında Osmanlı düşünce 
hayatını irdeleyen, Osmanlı ve Türk düşün-
cesinin sınırlarını araştıran, Osmanlı’daki 
düşünce hayatını mercek altına alan, hangi 
sahalarda fikir üretildiği gibi birçok konu-
ya değinen “Osmanlı  Düşünce Dünyası”, 
“Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sözlüğü”, 
“Türk Düşüncesinde Gezintiler”, “Aristo 
ve Gazali Metafizikleri”, “Felsefeye Giriş” 
sayılabilir.

Ahmet Cevizci

Prof. Dr. Ahmet 
Cevizci, 1959 yılın-
da Bursa’da doğdu. 
İlk ve orta öğre-
nimini Bursa’da 
tamamlayan 
Cevizci, 1978-1982 
yıllarında arasında 
Ankara Üniversitesi 
Dil-Tarih ve 
Coğrafya Fakültesi 

Felsefe Bölümü’nde lisans eğitimini tamam-
ladı. Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Felsefe Ana Bilim Dalı’nda, 
“Sokratik Diyaloglarda 
Yöntem” (1984)  başlıklı tezi 
ile yüksek lisans, 
“Platon’un Bilgi 
Kuramı” (1992) 
başlıklı tezi ile 
de doktora dere-
cesini alan Prof. 
Cevizci, Fransız 
Hükümeti’nden 
kazandığı bir 
burs ile 1989-
1991 yılları ara-
sında Sorbonne 
Üniversitesi’nde doktora düzeyinde araştır-
malarda bulundu.

Akademik kariyerini Uludağ 
Üniversitesi‘nde sürdürdü. Bu üniversitede 
Felsefe Tarihi Anabilim Bilim Dalı Başkanı 
olarak görev yaptı. 

“Felsefe Tarihi” ve “Felsefe Ansiklopedisi” 
gibi çalışmaların editörlüğünü yapan 
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Cevizci, “Felsefe Sözlüğü”nü hazırlayarak 
felsefenin ve felsefe tarihinin oluşumun-
da önemli yer tutan kavramları, düşünce 
sistemlerini ve filozofları, temel bilgi se-
viyesinde Türk düşün dünyasına kazandır-
dı. “Felsefe Tarihi”, “Eğitim Felsefesi”, 
“Etiğe Giriş”, “Sokrates” gibi birçok 
kaynak kitap niteliğinde eserler verdi, “B. 
Magee, Platon’dan Wittgenstein’a Büyük 
Filozoflar”, “F. M. Conford, Platon’un 
Bilgi Kuramı”, “L. Versenyi, Sokratik 
Hümanizm” kitaplarını çevirdi.

Türkiye’de felsefe yapılması adına ilkçağ 
felsefesi, etik, metafizik, genel felsefe 
tarihi gibi birçok alanda çalışan Prof. Dr. 
Ahmet Cevizci, 1 Aralık 2014 günü Uludağ 
Üniversitesi’ndeki odasında geçirdiği kalp 
krizi nedeni ile hayatını kaybetti. 

Betül Çotuksöken

1950 yılında İstanbulda 
doğdu. 1972 yılında 
İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümü’nü bi-
tirdi. 1972-78 yılları ara-
sında Özel Darüşşafaka 
Lisesi’nde öğretmenlik ve müdür yar-
dımcılığı yaptı. 1978-82 yılları arasında 
İÜ Merkez Kütüphanesi’nde Yabancı Dil 
Eserleri Sınıflandırma Servisi’nde çalıştı. 
1982 yılında İÜ Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü Sistematik Felsefe ve Mantık 
Anabilim Dalı’nda araştırma görevlisi ola-
rak çalışmaya başlayan Çotuksöken, 1984’te 
doktor ünvanını aldı. 1987’de Yardımcı 
Doçent, 1988’de Doçent, 1996’da Profesör 
oldu. Aynı yıl Sistematik Felsefe ve Mantık 
Anabilim Dalı Başkanlığı görevine başla-
dı. 2000 yılında emekliye ayrıldı. Halen 
Maltepe Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 

Felsefe Bölümü’nde 
görev yapmaktadır. 
Çalışmaları büyük ölçü-
de Batı ortaçağı felse-
fesiyle ilgili olan Betül 
Çotuksöken, son yıllar-
da bilgi ve dil felsefesi-
nin temel sorunlarıyla 
uğraşmaktadır.

‘Aydınlanma Düşünürü’ 
olarak bilinen Betül 
Çotuksöken’e göre; “her 
felsefi söylem, varolan, 
düşünme ve dil arasın-
daki ilişkilerin belirleni-
şine ilişkindir. Varolanı 
işte o yapanın ne olduğu 
düşüneni ‘anlam’ ko-
nusuna götürecektir.” 

Ona göre bir söylem olan felsefe  varolan 
olarak düşünmede ve dildedir,  felsefenin 
soyut yapıda olduğu görüşüne katılmayan 
Çotuksöken, bunu anlamak için incelikli bir 
bakışa ihtiyaç olduğunu dile getirir: “Her 
felsefenin bir söylem olarak belirmesine kar-
şın, konu bakımından birtakım ortaklıkların 
kurulabilmesine, saptanabilmesine olanak 
sağlayıcı kimi özelliklerin olduğu gözden 
kaçmamalıdır.” Dilde bir söylem olarak yer 
alan felsefeyi dilimiz kuşatacak yetkinlikte-
dir. Çotuksöken’e göre burada kavramların 
yerli yerine konması ve terimlerin dikkatli 
bir biçimde kullanılması önemlidir. 

Betül Çotuksöken’in başlıca eserle-
ri arasında, “Felsefi Söylem Nedir?”,  
“Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak”, 
“Kavramlara Felsefe ile Bakmak”, 
“Ortaçağda Felsefe”, “Felsefe: Özne-
Söylem”, “Sinoplu Filozof Diogenes”, 
“Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de 
Öğretim ve Araştırma Alanı Olarak Felsefe/
Seçilmiş Metinlerle”, “Çocuklar İçin Felsefe 
Eğitimi”, “İnsan Hakları ve Felsefe” yer 
almaktadır.

Zeynep Direk

1966 yılında doğan Zeynep Direk, 
Galatasaray Lisesi ve Boğaziçi Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nde eğitim gördü. 
Doktorasını 1998 yılında Memphis 

Üniversitesi’nden alan Direk, yurt içinde 
ve yurt dışında editörlük çalışmaları yaptı. 
“Dünyanın Teni”, “Sonsuza Tanıklık”, 
“Jean-Paul Sartre: Tarihin Sorumluluğunu 
Almak”, “Başkalık Deneyimi” yanında, 
özellikle Defter ve Felsefelogos dergilerinde 
Derrida, Levinas, Heidegger, Merleau-
Ponty ve Sartre üstüne yayımladığı 
makaleleriyle tanındı. Halen Galatasaray 
Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde öğretim 
üyesi olarak görev yapmakta olan Direk, 
çağdaş Kıta Avrupası Felsefesi çalışmalarını 
sürdürmektedir.
 
Kendisi, Türkiye’de farklı felsefe yak-
laşımlarını sorgulama çalışması örneği 
olarak, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak 
Çalışma Grubu’nun oluşturduğu , “Sosyal 
Bilimleri Yeniden Düşünmek” adlı çalışmada  
“Türkiye’de Felsefenin Kuruluşu” başlıklı 
bir makale de yayımlamıştır.

Macit Gökberk

1908-1993 yılları arasında yaşamış Macit 
Gökberk, felsefe dilinin yalınlaşması, terim 
karmaşasının giderilmesi ve kavramların 
sınırlanması alanlarında önemli çalışma-
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larda bulunan, 
tanınmış Türk fel-
sefecisidir. İstanbul 
Erkek Lisesi’nden 
mezun olduktan 
sonra 1932’de 
İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat 
Fakültesi Felsefe 
Bölümü’nü bitirdi. 
Doktora çalışma-
ları için Berlin 
Üniversitesi’ne gitti, dönünce İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’ndeki görevine devam etti. Aynı 
bölümde önce doçent (1941), daha sonra da 
profesör (1949) oldu. 1978 yılında emekliye 
ayrıldı.

Gökberk’in çalışma-
ları felsefe tarihi ile 
dil ve bilgi sorunu 
olmak üzere iki ko-
nuda yoğunlaşmıştır. 
Felsefe tarihi ile ilgili 
çalışmalarını topla-
dığı “Felsefe Tarihi” 
adlı yapıtı bir Türk 
felsefecisi tarafından 
kaleme alınmış ilk 
kapsamlı felsefe tari-
hidir. Anadolu-Yunan 
felsefesinden yola çıkarak 18. yüzyıl aydın-
lanmasına, özellikle de Kant ve Hegel’e uza-
nan çalışmalarında Hegel’in devlet felsefesi, 
Kant ve Herder’in tarih anlayışları başlıca 
odağı oluşturur.
  
Dil konusunun Gökberk’in felsefe anlayı-
şı içinde özel bir yeri vardır. Düşüncenin 
üretilmesinde başlıca kaynak olan dil, onu 
kullananlardan bağımsız değildir; uygarlığın 
gelişimi ile değişir, kendi kendini yeni-
ler. Gökberk dil ile ilgili bu düşüncelerini 
“Değişen Dünya, Değişen Dil” adlı yapıtın-
da toplamıştır. Dünyanın değişmesiyle dilin 
değişmesi arasındaki zorunlu bağlantıya 
dikkat çekerek ileriye dönük, tüm insan-
lığa açılan bir tarih ile kültür sorunlarının 
nasıl kavranabileceğine ışık tutar. Bu arada 
felsefe dilinin sadeleşmesi, Türkçe felsefe 
terimlerinin kurulması, kavramların sınıf-
landırılması yolunda uğraş vermiştir. 1942 
yılında henüz bir öğrenci iken ilk Türk Dil 
Kurultayı’nı izleyen Macit Gökberk, çeşitli 
dönemlerde Türk Dil Kurumu Başkanlığı 
yapmıştır. Her yıl felsefe ve deneme yazıları 
alanında Gökberk ailesi ve Türkiye Felsefe 
Kurumu tarafından anısına, “Macit Gökberk 
Felsefe Ödülü” verilmektedir. 

Teo Grünberg

Teo Grünberg Türk felsefeci ve yazar-
dır. 1927 yılında İstanbul’da doğdu. 

1964’te İstanbul 
Üniversitesi’nden 
felsefe doktora 
derecesi aldı. 
1966’da ODTÜ 
Beşeri İlimler 
Bölümü’nde 
göreve başladı. 
1967 yılında 
Milli Eğitim 
Bakanlığı Talim 
ve Terbiye Dairesi 
Lise Modern 
Mantık Reform 

Komisyonu üyesi, 1967-1976 yıllarında 
lise felsefe öğretmenlerine hizmet içi mo-
dern mantık yaz kursları öğretim üyesi 
olarak görev yaptı ve 1979 yılında profesör 
oldu. 1982-1983 arası ODTÜ Sosyoloji 
Bölümü’nün, 1983-1994 arasında ise ODTÜ 
Felsefe Bölümü’nün başkanlığını yürüten 
ve 1994’te emekli olan Teo Grünberg, 1998 
yılında Türkiye Bilimler Akademisi Hizmet 

Ödülü’ne değer gö-
rüldü. Halen ODTÜ 
Felsefe Bölümü’nde 
çalışmalarını sürdür-
mektedir. Bir bölümü 
uluslararası dergi-
lerde yayınlanmış 
otuzu aşkın makale 
ve bildirisi ile on beş 
kitabı bulunan Teo 
Grünberg, Türkiye 
Felsefe Kurumu, 
Türk Felsefe 

Derneği ve European Society for Analytic 
Philosophy üyesidir. 

Teo Grünberg, 2000 yılında yayınladığı son 
kitabı “Sembolik Mantık El Kitabı” ile Türk 
insanına mantık ufukları sunulmuştur. Üç 
ciltlik çalışmasının ilkinde önermeler man-
tığı ve niceleme (yüklemler) mantığı üstün-
de durmuş; ikinci ciltte, özdeşlik mantığı, 
kiplikler mantığı, çok değerli mantık, ödev 
mantığı, zaman ve koşullar mantığını kapsa-
mıştır. Üçüncü cilt, mantığın uygulama alan-
larına ayrılmıştır. Eleştirel düşünme ve akılcı 
tartışma, klâsik (geleneksel) mantık, kümeler 
kuramı, otomatikleşmiş teorem ispatlaması, 
olasılık kuramının mantıksal temelleri, ma-
tematiğin mantıksal temelleri, doğa bilimle-
rinin mantıksal temelleriyle sembolleştirme 
ve mantık felsefesi konularını içermektedir. 
Birçok konu Teo Grünberg’in özgün katkıları 
sayesinde bu hacimde Türkçe olarak ele alın-
mıştır. Prof. Dr. Ahmet İnam, Grünberg’in 
eseriyle ilgili olarak Türkiye’de yaşayan 
insanların mantıksal düşünme alanıyla gire-
bilecekleri özgül ilişkilerin kültürel canlan-
mayı hızlandırabileceğini, ancak mantığın 
kapsadığı geniş alanı, felsefî arka planını ve 
uygulamalarını anlayarak görebilmeleri ge-
rektiğini vurgulamıştır.  

Orhan Hançerlioğlu

Yazar ve araştırmacı Orhan Hançerlioğlu, 
1916 yılında İstanbul’da doğdu. Şişli 
Terakki Lisesi’ni ve İstanbul Hukuk 

Fakültesi’ni bitirdi. 
Mezun olduktan 
sonra, 1943-1946 
yılları arasında 
Meriç, Karaisalı 
ve Keşan’da kay-
makamlık yaptı. 
İstanbul Belediye 
Müfettişliği, 
İstanbul Emniyeti 
Şube Müdürlüğü 
(1950) görevlerin-
den sonra, Şehir 

Tiyatroları (1953) ve İETT Hukuk İşleri 
(1954) müdürlüklerinde bulundu. 1991 yı-
lında İstanbul’da vefat etti.

Edebiyata 1930’lu 
yıllarda şiir yaza-
rak başladı. Daha 
sonra insan davra-
nışlarının toplum-
sal ve psikolojik 
nedenlerini ay-
rıntılı bir biçimde 
inceleyen hikâye-
lere ve romanlara 
yöneldi. 1950’den 
sonra roman türün-
deki çalışmalarına 
ağırlık verdi. Kimi romanlarında Anadolu 
insanının maddi, kültürel ve etik açıdan geri 
kalmışlığı ele alınırken, kimilerinin odak 
noktasını, büyük kentlerde yaşayan insanın 
yalnızlığı ve psikolojik açmazları oluşturur. 
“Yedinci Gün”, “Ekilmemiş Topraklar”, 
“Karanlık Dünya” başlıca romanlarıdır. 
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1956 yılında “Ali” 
adlı romanıyla 
Türk Dil Kurumu 
Ödülü’nü kazandı.

1960’lı yılların 
sonunda incele-
me ve araştırma 
çalışmalarını 
yoğunlaştırarak; 
“Felsefe Sözlüğü”, 
“Dünya İnançları 
Sözlüğü”, 
“Ekonomi Sözlüğü”, “İslam İnançları 
Sözlüğü”, “Türk Dili Sözlüğü” gibi sözlük-
ler hazırladı. Orhan Hançerlioğlu Türk Dili 
Sözlüğü’nü hazırlama gerekliliği için şunları 
söyler: 

“...Düşüncemizi 
geliştirmemiz için 
dilimizi geliştirme-
miz gerek. Dilimizin 
gelişmesi, türetile-
bilmesiyle olanaklı. 
Bir sözcüğü türe-
tebilmek ve ondan 
yeni sözcükler ya-
pabilmek de, o söz-
cüğün kök anlamını 
bilmemize bağlı. 

Kök anlamlarını bilmediğimiz sözcükleri 
türetemeyeceğimiz gibi, anlamlarını bilsek 
bile yabancı kökleri Türkçemizin kurallarıy-
la türetemeyiz. Dilimizi ve bununla bağımlı 
olan düşüncemizi geliştirebilmek için Türkçe 
sözcükleri bilmemiz, bunun için de bir Türk 
Dili Sözlüğü hazırlanması gerekiyordu. 
...Yayıncımın isteğiyle ve okura yararlı olma 
düşüncesiyle hem sözcüklerin kullanılmala-
rına ilişkin örnekler verdim, hem de sözlü-
ğün sonuna Osmanlıca sözcüklerin Türkçe 
karşılıklarını veren bir dizelge ekledim. 
Bilindiği gibi tüm Osmanlıca sözcüklerin 
Türkçemizde karşılıkları yoktur. Bundan 
ötürü sözlüğe eklenen Osmanlıca Sözcükler 
Dizelgesi, Türkçe sözcüklerin Osmanlıca 
karşılıklarıyla sınırlıdır. Bu dizelgede bu-
lunmayan Osmanlıca sözcükler henüz karşı-
lıksızdırlar. Kaldı ki her Osmanlıca sözcüğe 
Türkçe bir karşılık bulmak gerekmediği 
gibi, kavram niteliğinde olmayan yabancı 
sözcüklere Türkçe karşılık bulmak için dili 
zorlamak da gerekmez. Dilimiz de, her dil 
gibi, başka dillerden elbette yararlanacaktır. 
Türetilmesi gerekmeyen yabancı sözcük-
ler dilimizde de kuşkusuz kullanılabilir. 
Yukarıda da açıkladığımız gibi dilimizi özel-
leştirmekteki ereğimiz kavramsal sözcükle-
rin türetilebilmesine olanak sağlamaktır.”

Felsefe ve düşünce tarihiyle ilgili inceleme-
ler de yapan Hançerlioğlu’nun “Düşünce 
Tarihi” ve “Felsefe Ansiklopedisi (9 cilt)” 
başyapıt niteliğinde eserlerdir. Felsefe 
Ansiklopedisi için Ord. Prof. Dr. Veldet 

Velidedeoğlu şunları söyler: “Hançerlioğlu, 
bu Felsefe Ansiklopedisi’nde en derin, en 
çapraşık felsefe konularını o denli açık, 
o denli anlaşılır biçimde dile getirmiş ki, 
bunları okumak gerçekten büyük bir zevk 
oluyor.”

Nusret Hızır

Nusret Hızır 1899‘da İstanbul‘da doğdu 
(vefatı 1980). Almanya‘da fizik, matematik 
ve felsefe öğrenimi gördü. 1934’te İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’nde Hans Reichenbach‘ın asis-
tanı oldu. 1937-1942 arasında Türk Tarih 
Kurumu‘nda uzman olarak çalıştı. 1942’de 
dışarıdan doçentlik sınavını vererek Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe 

Bölümü’nde öğretim 
üyesi oldu. 1941-1948 
yılları arasında dünya 
klasiklerinin çevrilme-
sinden sorumlu kurul-
da bulundu. 1963’te 
Paris’te Yüksek 
Öğretmen Okulu’nda 
felsefe dersleri ver-
di. 1962’de yeniden 
göreve çağrıldığı Dil 
ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi’ndeki derslerini ve Türk Tarih 
Kurumu’ndaki danışmanlığını emekliye 
ayrıldığı 1968 yılına kadar sürdürdü. Daha 
sonra Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Basın Yayın Yüksekokulu’nda, 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde, 
Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde 
felsefe ve mantık dersleri verdi. Türkiye’de 
mantık ve bilgi felsefesi üzerine kurulu bir 
felsefe anlayışının yerleşmesinde önemli 
payı oldu.

Nusret Hızır’ın düşünce dünyasını etki-
leyen en önemli etmenlerden biri, kendi 
almış olduğu doğa bilimi eğitimi ile uyum 

gösteren Mantıkçı 
Pozitivist akımdır. 
Ancak onun mantık-
çı pozitivist düşün-
celeri benimseyişi 
hiçbir zaman aşırıcı 
deneyci noktalara 
ulaşmadı. Eleştirel 
anlamdaki gerçek-
likten ayrılmayan 
Hızır’ın düşünceleri 
son dönemlerinde 
belirgin bir Özdekçilik’e dönüşmüş, gide-
rek Diyalektik Özdekçilik’e yönelmiştir. 
Hızır’ın başlıca ele aldığı konular; mantık, 
bilgi kuramı, felsefe tarihi ve bilim tarihidir. 
Bilim ile felsefeyi uzlaştırmaya ayrıca özen 
gösteren Hızır, çağdaş analitik felsefenin 
kimi yöntemlerini de etkili bir biçimde kul-
landı. Birçok felsefe sorununun kavramsal 
bulanıklıklardan doğduğuna inandığından, 
kavramsal netliklere ve mantıksal yapı çö-
zümlemelerine önem verdi, “nesne dili” ve 
“üst dil” ayrımını yaptı.  

1949-1950 yılları arasında Yaprak der-
gisinde çıkan yazılarında ise felsefe 
kavramlarına açıklık kazandırmaya çalış-
tı. Erasmus, Leibniz, Nietzsche gibi bazı 
düşünürlerin yapıtlarını Türkçeye çevirdi. 
Dergi yazılarının bir bölümünü 1976’da 
“Felsefe Yazıları”nda topladı ve bu yapı-
tıyla 1977’de Türk Dil Kurumu Deneme 
Ödülü’nü aldı. Ölümünden sonra asista-
nı Füsun Akatlı tarafından derlenen öteki ya-
zıları “Bilimin Işığında Felsefe” ve “Geride 
Kalanlar” adıyla basıldı. Füsun Akatlı’nın, 
“Çağdaş ve Çağcıl bir Rönesans adamıydı,” 
dediği Hızır, felsefe, mantık, fizik, matema-
tik dışında tarih, dil, müzik ve edebiyat alan-
larında da büyük bir birikime sahipti.

İoanna Kuçuradi

4 Ekim 1936’da İstanbul’da doğan İoanna 
Kuçuradi, 1959’da İstanbul Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nü bitirdi. 1965’te doktora 
derecesini aldı. 1965-1968 yılları arasında 
Erzurum Atatürk Üniversitesi’nde görev 
yaptı. 1970’te doçent, 1978’de de profe-
sör oldu. 1974 yılı başlarında Ankara’da 
“Felsefe Kurumu” adıyla kurulan der-
neğe öncülük etti. Felsefe Kurumu’nun 
adı 1979’da Bakanlar Kurulu kararıyla 
“Türkiye Felsefe Kurumu” olarak değiş-
tirildi. Türkiye Felsefe Kurumu’nun 1980 
yılına kadar genel sekreterliğini yürüten 
Kuçuradi, o yıl Nusret Hızır’ın ölmesiyle 
başkanlığa getirildi. 1982’de Uluslararası 
Felsefe Kurumları Federasyonu’nun yöne-
tim kurulu üyeliğine seçilerek 1988’de genel 
sekreter oldu. 1998’de ise federasyonun 
başkanlığına getirildi. Bu göreve seçilen ilk 
Türk ve ilk kadındır. 2001 yılında Dünya 
Felsefe Kongresi’nin Türkiye’de yapılma-
sını sağladı.1969’da Hacettepe Üniversitesi 
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Felsefe Bölümü’nü kurdu ve 2003 yılında 
emekli oluncaya dek bölümün başkanlığını 
yaptı. 1997’den beri aynı üniversitenin İnsan 
Hakları ve Felsefesi 
Uygulama ve Araştırma 
Merkezi’nin müdürü ve 
bu merkezin bünyesinde 
kurulan UNESCO kür-
süsünün sahibidir. Halen 
Maltepe Üniversitesi’nde 
görev yapmaktadır.  

Kuçuradi’de felsefi bil-
giye dayanarak, “yaşa-
nan hayatta yapılanlar veya olan bitenler ile 
değerler bilgisi arasındaki aykırılığı” görme 
anlamında kazanılacak “problem bilinci” 
aracılığıyla çağın olaylarını anlamak, temel 
hedef olarak belirginleşmektedir. Böylece 
onun düşünüşünde felsefenin bu hedef adına 
işe koşulması gibi bir amaçla karşılaşılır. 
Onun felsefeye sanat felsefesiyle başlayıp 

felsefi antropoloji ile de-
vam ettikten sonra etikte 
karar kılmasında bu 
amacının önemli bir et-
kisi vardır. Kuçuradi’nin 
felsefe eğitimi anlayışı 
da böyle bir felsefe 
anlayışına dayanır. Bu 
anlayışta “felsefi bilgi” 
aracılığıyla “felsefi ba-
kış”ı kazanmak, böyle-

likle de “çağın olayları”nı ve başta değerlen-
dirmeler olmak üzere her günkü fenomenleri 
anlamak temel amaç olmaktadır. 

Eserleri arasında “İnsan Hakları 
Kavramları ve Sorunları”, “Çağın Olayları 
Arasında”, “Barışın Felsefesi”, “Sanata 
Felsefeyle Bakmak”, “İnsan ve Değerleri: 
Değer Problemi”, “İnsan Haklarının Felsefi 
Temelleri” adlı kitaplar sayılabilir.  

Takiyettin Mengüşoğlu

Takiyettin Mengüşoğlu 1905-1984 arasında 
yaşamış, felsefi antropoloji ve değerler üze-
rine çalışmalar yapmış Türk filozoftur. İnsan 
dünyasında ortaya çıkan somut problemlere 
yaklaşan özgün bir felsefi antropoloji geliş-
tirmiştir. İstanbul Üniversitesi’nde felsefe 
okuduktan sonra doktora için Almanya’ya 
gitmiş, İstanbul Üniversitesi Felsefe 
Bölümü’nde profesör olarak görev yapmış-
tır. En önemli kitabı “Felsefeye Giriş” adlı 
kitabıdır.

İnsan felsefesi ola-
rak bilinen alanın 
Türkiye’deki tem-
silcisidir. “İnsan ne-
dir?” sorusu üzerine 
sorgulamalar yürüten 
bu felsefe, felsefi 
antropoloji olarak 
da anılır. Takiyettin 
Mengüşoğlu insanın 
kendi kendisini özel 
bir felsefe dalının 

araştırma konusu yapar. İnsanın dünyadaki 
yerini açıklığa kavuşturmaya çalışırken, 
onun hayat durumlarına odaklanmıştır. 
Kendisi çalıştığı alanı şöyle tanımlar: 
“İnsanın kendisinin ne olduğunu, onun baş-
ka varlık alanlarıyla olan bağlarını; insanla 
birlikte varlık dünyasına katılan anlam 
boyutlarıyla yeni varlık seferlerinin ne oldu-
ğunu ve bunlarla insan arasındaki ilişki vb. 
gibi problemlerle insanın kozmostaki yeri 
problemini incelemeye, anlamaya yine hiç-
bir bilim girişmemektedir. Doğal varlık ve 
tarihsel varlık alanında olduğu gibi, burada 
da bu problemleri incelemek felsefenin bir 
işidir. Biz bu problemleri inceleyen felsefe 
dalına “insan felsefesi”, “felsefi antropo-
loji” ya da aynı anlama gelmek koşuluyla 
“insan ontolojisi” adını veriyoruz.”

Bu alandaki araştırmalarını iki kitapta ya-
yımlamıştır: “1. Felsefi Antropoloji, İnsanın 
Varlık Yapısı ve Nitelikleri”, “2. İnsan ve 

Hayvan, Dünya ve Çevre”. Bu iki kitap bazı 
değişikliklerle “İnsan Felsefesi” başlığı 
altında yeniden yayımlanmıştır. Yazarın 
çevirileri, Almanca, Türkçe makalelerinden 
başka yayımlanan kitapları şunlardır: “Kant 
ve Scheler’de İnsan Problemi”, “Değişmez 
Değerler”, “Değişen Davranışlar”, 
“Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann” ve 
altıncı baskısı yapılan, en önemli eseri sayı-
lan “Felsefeye Giriş”.  

“Felsefeye Giriş” adlı eserinde felsefenin 
problemleri, ontolojik bir görüş ve fenome-
nolojik bir yöntemle ele alınmıştır. Felsefeyi 
on dört problem grubuna, disipline ayıran 
kitap, okuyucuya felsefe hakkında dıştan, 
soyut değil, içten somut bir görüş sağlar. Bu 
kitapta okuyucu, felsefenin problemlerini, 
felsefeyi başka bilimlerden ayıran soru soruş 
tarzını, çeşitli felsefi görüşlerin bu sorulara 
verdikleri çeşitli yanıtları (izm’leri) ve bu 
çeşitliliğin kaynaklandığı temeli bulacaktır.  

Cemil Sena Ongun

Mayıs 1884’de Seydişehir’de doğdu, 
Nisan 198’de İstanbul’da öldü. Önce 
Kilis Rüşdiyesi’nde, sonra İstanbul 
Sultaniyesi’nde okudu. 1917 yılında 
Darülfünun Felsefe Bölümü’nü bitirdi. 
Niğde Öğretmen Okulu’nda felsefe öğret-
meni olarak göreve atandı. 1925’de Paris’e 
gönderilerek Sorbonne Üniversitesi’nde fel-
sefe öğrenimini sürdürdü. Emekliye ayrıldı-
ğı 1929 yılına değin Anadolu ve İstanbul’da 
değişik liselerde felsefe okuttu. 

Türkiye’de felsefenin benimsenmesi, yayıl-
ması konusunda yazı ve yapıtlarıyla önemli 
çalışmalar yapan Cemil Sena, daha çok fel-
sefe tarihi, ahlâk ve eğitim konuları üzerinde 
durdu. Özellikle gençlerin yetiştirilmesinde 
çağdaş eğitim yöntemlerinden yararlanma 
yoluyla, öğretim kurumlarının düzenlenmesi 
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görüşünü savun-
du. Bu görüş 
doğrultusunda ki-
taplar yayımladı. 
Cemil Sena’nın 
yapıtları, özel-
likle de “Büyük 
Filozoflar 
Ansiklopedisi (4 
cilt)”, felsefeyle 
uğraşanların baş-
vurdukları birer 
kaynaktır. 

“Hz. Muhammed’in Felsefesi” ile başladı-
ğı inancalar üzerine düşünme çalışmasını 
“Tanrı Anlayışı” kitabı ile tamamladı. Cemil 
Sena, bu karmaşık ve yüce konuyu, en ilkel 
toplumlardan başla-
yarak türlü dinler ve 
tarikatlara bağlı dü-
şünürlerin geçirdiği 
inançsal evrimi izle-
mek suretiyle açıkla-
maya özen göstermiş-
tir. Hemen her ulusun 
yetiştirdiği bilgin ve 
seçkin kişilerin din 
ve tanrı konusunda 
ileri sürmüş oldukları 
kurumsal görüşlerin 
sivri noktalarını, ki-
şisel bazı eleştirileriyle birlikte bu kitabında 
sergiledi. 

Diğer başlıca yapıtları şunlardır: “Estetik, 
“Allah Fikrinin Tekâmülü”, “Psikoloji 
Dersleri”, “Felsefe ve Sosyoloji”, “Hz. 
Muhammed’in Felsefesi”, “İnsanlar ve 
Ahlâklar”.

Doğan Özlem

Doğan Özlem, 1944 yılında İzmir’de doğdu. 
İzmir Atatürk Lisesi’nde başladığı lise öğre-
nimini tamamlayamadan kunduracı kalfası 

ve tezgâhtar olarak 
çalışmak zorunda 
kaldı. 1965 yılında 
Sivas’a er olarak 
askere gitti. Liseyi 
askerliği sırasında 
dışarıdan sınavlara 
girerek bitirdi. Yine 
askerliği sırasın-
da üniversite giriş 
sınavını kazandı. 
1967 yılında ter-

his olduktan sonra İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde 
yükseköğrenimine başladı ve bu bölüm-
den 1971 yılında mezun oldu. 1971-1974 
yılları arasında Almanya’da bulundu. 
Mezun olduğu bölümde 1974 yılında baş-
layıp daha sonra “Max Weber’de Bilim 
ve Sosyoloji” (1990) adıyla yayımlanan 
doktora tezini 1979 yılında tamamladı. 

Yükseköğrenimi ve doktorası sırasında 
(1967-1979) Almanya’da ve Türkiye’de 
işçi, büro memuru, sendikacı, muhasebeci 
ve personel yöneticisi olarak çalıştı. 1980 
yılında Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümü’nde asistan olarak göreve 
başladı. 1988 yılında doçent, 1993 yılında 
profesör oldu. 2001 yılında kendi isteğiyle 
emekli oldu. 2004 yılında adına “Anlama 
ve Yorum: Doğan Özlem Armağan Kitabı” 
hazırlandı. 2005 yılında ise TÜBA-Türkiye 
Bilimler Akademisi Hizmet Ödülü’ne lâyık 
görüldü. 

Doğan Özlem’in genel felsefe anlayışı 
“felsefece yorumbilgisi” ya da “anlamayı 
anlamak çabasının sonuna dek götürülmesi” 
olarak adlandırılabilir. Nitekim felsefi duru-
şunu biçimlendiren üzerinde yürüdüğü yol 
da “bilim” ve “tarih” kavramlarının yorum-
bilgisi açısından derinlemesine soruşturulup 
kuşatılmasından geçmektedir. Özlem’in ya-
pıtlarında kendisine konu edindiği ana izlek, 
mantık- bilgi-bilim-tarih-kültür ilişkisi ile 
bunların birbirleriyle olan çok yönlü ilişkile-
rinin oluşturduğu “anlam yumağı”dır. 

Başlıca eserleri arasında “Tarih Felsefesi”, 
“Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi”, 
“Mantık”, “Felsefe Yazıları”, “Metinlerle 
Hermeneutik Dersleri” (2 cilt), “Felsefe ve 
Doğa Bilimleri”, “Bilim Tarih ve Yorum”, 
“Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci”, “Felsefe 
ve Tin Bilimleri” bulunmaktadır. Cassirer, 

Rothacker, Jung, Heidegger, Dilthey gibi 
birçok felsefecinin eserlerinin de çevi-
rilerini yapmıştır. Ayrıca “Günümüzde 
Felsefe Disiplinleri” ve “Hermeneutik 
(Yorumbilgisi) Üzerine Yazılar” adlı iki 
derleme kitabı ve yayımlanmış çok sayıda 
makalesi bulunmaktadır.

Oktay 
Sinanoğlu

1935 yılında İtalya’nın 
Bari şehrinde doğdu. 
TED Koleji tarafından 
Amerika’ya Kimya 
Mühendisliği eğitimi 
alması için gönde-
rildi. 1956 yılında 
Amerika Birleşik 
Devletleri Kaliforniya 
Üniversitesi, 
Berkeley’de Kimya 
Mühendisliğini bitir-
di. 1957’de Amerika 
Birleşik Devletlerinde 
MIT’den birincilikle 
mezun olarak Yüksek 
Kimya Mühendisi oldu. 
1959’da Kaliforniya 
Üniversitesi, 
Berkeley’de; kuram-
sal kimya doktorasını 
yaptı. ABD Atom 
Enerjisi Merkezinde, 
Harvard ve Yale 

Üniversiteleri’nde araştırmalar yaptı, 1962 
yılında 26 yaşında profesör oldu. Dünya 
çapında birçok ödül aldı ve 1975 yılında 
özel kanunla Oktay Sinanoğlu’na ilk ve 
tek, Türkiye Cumhuriyeti Profesörü un-
vanı verildi. 1976’da Japonya’ya Türkiye 
Cumhuriyeti Özel Elçisi olarak gönderil-
di. 250 kadar uluslararası bilimsel yayını, 
bilim kuramları, çeşitli dillere çevrilmiş 
kitapları vardır. Değişik ülkelerde iki kez 
Nobel’e aday gösterilmiştir.
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Sinanoğlu kimya, fizik, matematik, mo-
leküler biyoloji dallarında teorileriyle 
uğraşırken bir yandan da Türkiye’nin te-
mel sorunlarını bir bilim adamı gözüyle 
tespit ederek çözümler üreten bir kişi oldu. 
Bilimsel kitaplarının yanında; “İlerisi İçin”, 
“Türkçe Giderse Türkiye Gider” ve “Bye 
Bye Türkçe” gibi eserler de verdi. Bu çalış-
malarında; ileride Türkiye’yi nasıl bir gele-
cek bekliyor, Türkiye’nin savunması neden 
Türkçenin savunmasıyla başlar, yabancı 
dille eğitimin yarattığı sorunlar nedir, bilim 
dünyasında neler oluyor, ileride neler olacak 
ve Türk gençliği nasıl kendini bu gelişme-
lere yetiştirecek gibi sorulara cevap arayıp, 
Türkçenin korunması ve geliştirilmesinin 
önemini vurgulamıştır. 1972 yılında Bilim 
ve Teknik Dergisi’nde yayımlanan “Atatürk 
ve Türk Bilim Dili” başlıklı yazısında 
Türkçenin bilim dili olarak önemini ayrıntılı 
şekilde irdelemiştir.  

Cavit Sunar

Prof. Dr. Cavit Sunar, 1912 yılında Yenice 
Verdar’da doğdu. İlköğrenimi İzmir’de 
yaptı. Daha sonra İzmir Amerikan Koleji’ne 
devam etti ve bitireceği yıl kolejin ka-
panması üzerine de dışarıdan bakalorya 
(olgunluk sınavı) vermek suretiyle, İzmir 
Erkek Lisesi’nden diploma aldı. Sonra da 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümü’nden mezun oldu. Vatani 
görevini tamamladıktan sonra liselerde fel-
sefe hocalığı yaptı. Bu arada, Din Felsefesi 
ve Arap Dili üzerinde yapageldiği çalış-
malarını geliştirmek üzere, Mısır’da Ezher 
Üniversitesi’ne gitti. 1950 yılında Ankara 
İlahiyat Fakültesi’nde asistan oldu. Bu dö-

nemde fakülte kanalıyla da iki yıl Bağdat’ta 
ve bir yılda Şam’da, Beyrut’ta ve Paris’te 
sürdüregeldiği bu çalışmalarını genişletti. 
Profesörlük kademeleri boyunca 32 yıl 
hizmet görerek 1982 yılında yaş sınırından 
emekliye ayrıldı.

Özgün olarak tasavvuf felsefesinde yoğun-
laşan Cavit Sunar, dünyanın farklı kültür 
çevreleri ve düşünce iklimlerindeki irfan 
öğretilerini ayrımlı-birliği içinde ele aldığı 
eserlerinde, kültürlerin özsel anlam bağlarını 
ortaya koymuştur. Eserlerindeki akademik 
disiplin ve kavramsal özen, güvenilir bilgi 
ile düşünmenin rahatlığını sunmaktadır. 
Aynı zamanda bilgilerin tefekkür tezgâhında 
dokunuşundaki üslûp ve ustalık, bilgilenme 
yanında manevi zevk oluşturarak, okuyucu-
yu anlamlı bir iç seyahate çıkarmaktadır. 

“Ana Hatlarıyla İslam Tasavvuf Tarihi”, 
“İslam Felsefesi Dersleri”, “İslam’da 
Felsefe ve Farabi 1-2”, “Mistisizmin 
Ana Hatları”, “Melamilik ve Bektaşilik”, 
“Tasavvuf Felsefesi veya Gerçek Felsefe”, 
“Varlık Hakkında Ana Düşünceler” gibi 
eserleri, düşünce dünyasına katkıda bulun-
duğu birçok eseri ile beraber okuyucuların-
daki varoluşlarını sürdürmektedirler.

Nermi Uygur

İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde 
görüngübilim ve çözümleyici felsefe yak-
laşımlarını kendine özgü niteliklerle temsil 
eden, aynı zamanda önde gelen denemeci-

lerimizden biri olan felsefecimizdir. 1925 
yılında İstanbul’da doğdu. 1944 yılında 
Galatasaray Lisesi’nin Latince Bölümü’nü, 
1948 yılında İstanbul Üniversitesi Felsefe 
Bölümü’nü bitiren Nermi Uygur, 1950 
yılında da aynı bölüme asistan olarak gir-
di. Türkiye’de felsefe doktorası yapan ilk 
felsefecilerden biri olan Nermi Uygur, 
1952-1954 yıllarında Almanya, Fransa 

ve Belçika’da görüngübilim üzerine araş-
tırmalar yaptı. 1954’te doçent, 1964’te 
ise profesör oldu. 1954 Brüksel, 1958 
Venedik, 1968 Viyana ve 1978 Düsseldorf 
Uluslararası Felsefe Kongreleri’ne, 1983’te 
ise Würıburg’ta toplanan Uluslararası Çok-
Kültürlülük Konferansı’na katıldı. 1979-
1981 yıllarında Almanya’nın Wuppertal 
Üniversitesi’nde Mantık, Dil, Kültür ve 
Bilim Felsefesi 
dersleri verdi; 
seminerlere ve 
görüngübilim 
kolokyumlarına 
(bilimsel toplantı) 
katkıda bulundu. 
1981-1990 yıl-
ları arasında İ. 
Ü. Felsefe Tarihi 
Anabilim Dalı 
Başkanlığı yapan 
Uygur, bölümde 
Antik ve Çağdaş 
Felsefe Tarihi, 
Dil ve Kültür 
Felsefesi, Bilim 
Felsefesi, Felsefe Metinleri Semineri, 
Analitik Felsefe Semineri gibi dersler verdi. 
Uygur, PEN (Dünya Yazarlar Birliği), Türk 
Dil Kurumu ve Türk Fizik Derneği’nin üye-
liklerinde de bulunmuştur.

Uygur’un felsefenin yöntemi olarak kavram 
çözümlemesini temele alan yaklaşımında, 
dil felsefesi eğilimi öne çıkmaktadır. “Dilin 
Gücü”nü felsefi denemelerle betimleme-
ye çalışan, “Kuram-Eylem Bağlamında 
Çözümleyici Bir Felsefe Denemesi” ile “Dil 
Yönünden Fizik Felsefesi”nde doğrudan 
doğruya kavram çözümlemeleri yaparak dil 
felsefesi yöntemini kullanan Uygur, 1980’li 
yıllarla birlikte kültür felsefesine yönelmiş-
tir. 

Nermi Uygur, Türkçe felsefenin gelişimi 
konusunda da öne çıkan isimlerden birisidir 
ve “Felsefe özü gereği kendini dilde dışa 
vurur. Bu anlamda Türk felsefesi Türkçe, 
Türkçeyle, Türkçede kendini gösteren felse-
fedir,” der. Türkiye’de felsefe yapan ve fel-
sefe ile ilgilenen herkes için Türkçeye özen-
le bakmanın bir ödev olduğunu düşünür.

Türk denemeciliğinin de gelişmesine ve yet-
kinleşmesine katkı sağlayan Nermi Uygur’un 
“Yaşama Felsefesi”, “Kültür Kuramı”, 
“Bunalımdan Yaşama Kültürü”, “İçi Dışıyla 
Batı’nın Kültür Dünyası Bir Deneme- Bir 
Tutam Deyiş”, “Tadı Damağımda: Bir Okur 
Yazarın Kitap Okuma Serüvenleri”, “Başka 
Sevgisi”, “Salkımlar”, “Dipten Gelen”, 
“Denemeli-Denemesiz” gibi denemeleri 
bulunmaktadır. Ayrıca “Tarihte Gelişme ve 
Krizler” ve “Ahlâk Denen Bilmece” eserleri-
ni çevirmiştir.
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Hilmi Ziya Ülken

(1901-1974) İstanbul’da doğdu. Mülkiyeden 
mezun oldu, 1924-1933 yılları arasında 
çeşitli kentlerin liselerinde tarih, coğraf-
ya, psikoloji ve sosyoloji öğretmenliği 

yaptı. 1933’teki 
Üniversite 
Reformu 
ile İstanbul 
Üniversitesi’nde 
görevlendirildi. 
1940’ta Felsefe 
Profesörü oldu. 
Sosyoloji bölümü-
nün kurulmasını ve 
kurumsallaşmasını 
sağladı. 1944-
1948 yıllarında 
İstanbul Teknik 
Üniversitesi’nin 

daveti üzerine sanat dersleri verdi. 
Çalışmalarını uluslararası platformda da 
sürdürdü. UNESCO Üyeliği’nin ardın-
dan Uluslararası 
Sosyoloji Derneğinin 
Kurucu üyesi, sonra 
da başkan yardım-
cısı oldu ve 1953’te 
15. Uluslararası 
Sosyoloji 
Kongresi’nin 
İstanbul’da düzenlen-
mesini sağladı. 

Cumhuriyet döne-
minde felsefe ve 
düşünce tarihi alanında yapılan çalışmalar 
dikkate alındığında ilk akla gelen isimler-
den biri olan Ülken, dönemindeki bir kısım 
aydınlarla birlikte, Türk dilini kendi yapısı 
içinde bir bilim ve felsefe, yani düşünce dili 
haline getirmeyi hedeflemiştir. Ona göre 
dil makineye değil, canlı varlıklara benzer. 
Canlı varlıklar gibi, dil de kendiliğinden 

gelişir, değişir, eskileri 
atar ve yenilerini yara-
tır. Dilin kendi haline 
bırakılmasını savunan 
evrimci dil anlayışını 
eleştiren Ülken’e göre, 
şuur ve irade işi olan 
dil, kültürün kendisidir.

Ülken, düşünce di-
linin oluşumuna ör-

nek olarak Almanya’yı vermektedir. Ona 
göre Kant’tan (1724-1804) bir nesil önce 
Almanca düşünce dili değildi, fakat düşü-
nürlerin ve yazarların sürekli gayretleriyle 
bu işi başarabildiler. Bu yüzden aynı ça-
banın Türkçe için de verilmesi gerektiğine 
işaret eder. 1941’de 
felsefe terimlerinin 
Türkçeleşmesi için 
oluşturulan komis-
yonda da görev alan 
Ülken, burada terimler 
noktasında eklektik 
olunması gerektiğini 
savunmuştur. 

Genç yaşında başla-
dığı, sosyolojiden fel-
sefeye, tarihten edebiyata ve sanata uzanan 
çeşitli alanları bütünleştiren yayın faaliyetini 
vefatına dek kesintisiz sürdürmüştür. Kültür 
ve düşünce dünyamızdaki etkisi, ünlü felse-
feci Hans Reichenbach’a “Bu adam beyin 
oburluğuna tutulmuş,” dedirtecek denli et-
kindir: Geride bıraktığı 1300’ü aşkın makale 
ile aralarında “Çağdaş Düşünce Tarihi”, 
“Aşk Ahlâkı”, “20. Yüzyıl Filozofları”, 
“Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü”nün 
de yer aldığı elliyi aşkın kitapla Ülken’in 
etkisi bugün de sürmektedir.

Aziz Yardımlı

Aziz Yardımlı ilk olarak Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi Elektrik Mühendisliği 
Bölümü’nü (iki yıl) ve daha sonra Ankara 
Hacettepe Tıp Fakültesi’ni (Dönem 
IV’ten sonra) yarıda bırakarak Norveç’e 
gitti ve orada Oslo Üniversitesi’nde 
Matematik, İnformatik ve Felsefe okudu. 
(Felsefede Grunfag ve Mellomfag derecele-

rini tamamladı). 

Felsefe konusunda 
Akademinin kurumsal 
kaygılarının dışında 
daha özgür, daha üret-
ken ve daha yararlı 
çalışacağını düşünerek 
1986 yılında İstanbul’da 
İdea Yayınevi’ni kur-
du. Türkiye’de felsefe 
yapmak için birincil 
gereksinim duyduğu şey, 
Türkiye dışında üretil-

miş olan felsefe kaynaklarının Türk diline 
kazandırılması oldu. “Türkçede üretilen 
yeni sözcükler dili hem güzelleştiren hem 
de güçlendiren birer sanat yapıtı gibidir,” 
diyen Yardımlı, çevirilerini yaparken de arı 
Türkçe kullanımını birincil gereksinim ola-
rak gördü.

Aralarında James Clerk Maxwell, 
Einstein, Newton gibi fizikçilerin te-
mel çalışmaları ve Sigmund Freud’un 
“Metapsikoloji”si de olmak üzere 50’nin 
üzerinde çeviri çalışması vardır. Ayrıca 
Descartes’ın “Söylem, Kurallar ve 
Meditasyonlar”ını Latince ve Fransızcadan, 
Spinoza’nın “Törebilim”ini (Ethica) 
Latinceden, Kant’ın üç “Eleştiri”sini, 
Hegel’in yapıtlarından henüz beşini (Tinin 
Görüngübilimi, Mantık Bilimi [Büyük 
Mantık], Ansiklopedik Mantık Bilimi [Küçük 
Mantık], Tarih Felsefesi, Tüze Felsefesi) 
ve ayrıca “Martin Heidegger’in Varlık ve 
Zaman” başlıklı çalışmasını Almancadan, 
Rousseau’nun “Toplumsal Sözleşme ve 
Söylemleri”ni Fransızcadan Türkçeye çe-
virdi. 

Aziz Yardımlı İstanbul’da arkadaşlarıyla 
birlikte Noesis Felsefe Atölyesi’nin etkinlik-
lerini sürdürmektedir.
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İsmail Kara

Felsefe dili dediğimiz şey, bildiğiniz üzere 
teknik bir mesele değildir. Kurucu bir kişi, 
bir millet, kendisi üzerine, dünya üzerine 
hayati bir problem olarak veya hayati prob-
lemler eşliğinde eğilmeye başladığında, buna 
teşebbüs ettiğinde, bu sürecin neticeleri bir 
dile, bir ifadeye, bir açıklamaya, bir yoruma, 
bir felsefeye dönüşecektir. Felsefe dili, netice 
itibariyle felsefe yapmanın, dil ile düşünce 
ilişkisini de hesaba katarsanız zemini ve ara-
cıdır. Bizim şu andaki problemimiz uzaktan 
bakıldığında araçla ilgili gözüküyor, ancak 
bu yanıltıcıdır. Esas problem, Türkiye’de 
yaşayan insanlar açısından Türkiye’nin, bir 
zemin olarak Türkiye veya bir merkez olarak 
Türkiye’de, bir merkez arayıcısı veya inşa 
edicisi olarak kurucu kişinin veya merkez 
alınacak bir davanın ve iddianın olmaması-
dır. Türkiye’nin 1950’den sonra giderek daha 
büyük bir hızla kaybettiği şey de tam olarak 
budur. 

Bugün için de ben zihni dağılmanın akıl 
almaz şekilde devam ettiğini, bu yüzden de 
kayda değer diyebileceğimiz çabaların olma-
dığını, olanların da ilim ve kültür ortamına 
düşmediği için fazlaca işe yaramadığını söy-
leyebilirim.  Türkiye’de bu işlerle uğraşan 

insanlar süratle merkez bulmak zorundadır-
lar. Türkiye’de kişi düzeyinde de, millet dü-
zeyinde de, coğrafya düzeyinde de dağılma/
dağıtma eksenli bir zihniyet hâkimiyetini 
sürdürüyor. Ne yazık ki söz konusu dağılma 
açılma/açılım olarak takdim ediliyor.

Türk felsefesinin irtibat noktaları var mı 
acaba? Bugün bana sorarsanız Türk felse-
fesinden bahsedemeyiz. Hem böyle bir şey 
yok, hem de kimsenin böyle bir iddiası ve 
arayışı yok. 

Türkiye’de bazı insanlar İslamiyet’le ve Türk 
düşüncesiyle irtibata geçmeden, sade bir dil 
olan Yunus Emre üzerinden bir hümanist dil 
ve felsefe kurabileceklerini savundular. Bu 
aslında Türkiye’deki merkez arayışıyla ala-
kalı bir problemdir. Türkiye’de felsefe ya da 
düşünce, köksüz ve geleneksiz bir gerçeklik 
olarak asla ele alınamaz. Elbette bugün, dün 
yapılan şeyleri tekrarlamayı önermiyorum 
bu sözlerimle. Netice itibariyle yapacağımız 
şey, bugün ve bugüne dair olacak, fakat bunu 
yaparken irtibat noktalarımız ne olacak? 

Almanların, Fransızların ya da İngilizlerin 
yaşamayıp da bizim yaşadığımız problem 
ise şu: Biz bugün felsefe yapmaya kalkıştı-
ğımız anda bizimle irtibatlı felsefe tarihinin 

içerisine inkıtasız gidebilecek araçlara, zihni 
donanıma, bilgiye, hatta hisse sahip değiliz.  
Bir entelektüel ya da felsefi çabanın tesadüfi 
bilgiyle farklılaştığı belki de en önemli nokta 
bugünün ihtiyaçlarıyla, arayışlarıyla alakalı 
problemler üzerinden geriye doğru inkıtasız 
gidebilmesidir. Bu aynı zamanda bir insanın, 
insanlık tecrübesi içinde doğru hareket etme-
si ve yücelmesidir.

Türkiye’nin bugünkü problemleri üzerine 
düşünmek ve felsefe yapmak sadece İslam 
felsefesiyle olacak şey de değil. Bugün için 
Batı felsefesi ve düşüncesi, seviyesi her ne 
olursa olsun Türkiye’de felsefe yapacak olan 
kişinin ayrılmaz bir parçasıdır artık. Çünkü 
felsefe ile uğraşan, uğraşmaya niyetlenen 
bir Türk’ün – istediği kadar muhafazakâr, 
milliyetçi, İslamcı olsun- kafasını çalıştıran 
felsefi kavramlar dünyası Batılıdır. Bu sade-
ce olumsuz şey ve problem olarak da söyle-
miyorum. Bugün biz, içinde bulunduğumuz 
problemler üzerinde yoğunlaşırken Batı fel-
sefesini yabancı ve bizim dışımızda olan bir 
felsefe olarak göremeyiz. 

Bir problemle karşı karşıyayım demek, 
karşı karşıya olduğum şeyi anlamaya, ta-
nımlamaya, şerh etmeye, çözmeye başladım 
demektir. Benim temel iddialarımdan biri 

Felsefe ile gelenek arasında nasıl bir ilişki var? Felsefe yapmak için bir geleneğe sahip olmalı 
mıyız? Bu topraklara özgü bir felsefi geleneğimiz var mı? Şayet böyle bir geleneğe sahipsek bu 
geleneğin mahiyeti ne? Hâlihazırda bu gelenekle nasıl bir ilişkimiz var ya da nasıl bir ilişkimizin 
olması gerekiyor? Dilin yerelliği ve sınırlılığı ile felsefenin evrenselliği arasındaki ilişki nasıl 
yorumlanmalı? Bu kitap, kuruluşundan bu yana faaliyetlerinde felsefenin önemli bir yere sahip 
olageldiği Bilim ve Sanat Vakfı’nda Medeniyet Araştırmaları Merkezi bünyesinde bir araya gelen 
felsefe talibi bir grup insanın öncülüğünde Mayıs 2008 – Haziran 2009 tarihleri arasında yukarı-
daki sorular çerçevesinde gerçekleştirilen yedi oturumluk bir toplantı serisinin ürünüdür. 

Oturuma katılan konuşmacılar: İsmail Kara, Teoman Duralı, Ömer Naci Soykan, Doğan 
Özlem, Zeynep Direk, Ahmet Arslan ve İhsan Fazlıoğlu. Aşağıda katılımcıların konuşmala-
rından derlenen notlara yer veriyoruz:

Türkiye’de Türkçede Felsefe 
Üzerine Konuşmalar
Alıntılayan: Selin Erş
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de Türkiye’de problem idrakinin Türkiye’yi 
taşıyacak, Türklere yakışır bir seviyede ol-
madığıdır. 

Teoman Duralı

Söz kadar insani ikinci bir şey gösteremez-
siniz. Bu sebeple dinlerin ve mistik anlayış-
ların kökeninde söz vardır. İnsanla birlikte 
anlam verme olayı ortaya çıkmıştır. Demek 
ki evrenin, kâinatın anlamlanması insanladır. 
Anlam verme kabiliyetimiz, gücümüz çöktü-
ğü anda insan olmaktan çıkıyor, sadece beşer 
oluyoruz. Anlam verme işiyse dille gerçek-
leşmektedir. İnsan dışında hiçbir canlının dili 
yok. Diller toplumların yaşayışlarına ve o 
yaşayışın doğal sonucu oluşan inanç düzeni-
ne göre şekillenir. 

Düşünce, kavramın dile getirilmiş halidir. 
Anlaşmanın baş şartıysa iyi tariflerin ortaya 
konmasıdır. Tarifte başarılı olduğu ölçüde bir 
dil yükselir. Üstün kültür dilleri güçlü kav-
ramların taşıyıcısıdır. Güçlü kavram demek 
iyi tarif edilen kavramdır. 

Bu yeni inşa, yapı bizi öylesine değiştirdi ki, 
1920’nin öncesine dönelim desek, orası da 
bize yabancı gelecek. Bugün oraya özlem 
duyan, oranın hasretini çekip orayı yaşamaya 
çalışanlara baktığımda onlar da bana suni ge-
liyor. Neden? Çünkü dönmek istedikleri şeye 
dair bilgileri yok. O ortamda yaşamadım 
ama yaşayan insanların doğal yaşayışlarını 
gördüm. Bunun en öneli şartı o dile ve yazı-
ya hakim olmaktır. Böyle insanlar neredeyse 
kalmadı artık. 

Ömer Naci Soykan

1930’lu, 1940’lı yıllardan bu yana Türkçe, 
felsefe yapma konusunda önemli bir düzeye 
geldi. Pek çok felsefi terime sahip oldu ge-
çen zaman içinde. Hocalarımız bu konuda 
özel gayret gösterdiler. Felsefe kavramlarını 
Türkçe karşılamak bakımından bir hayli 
kazancımız oldu. Bu konuda merhum ho-
camız Macit Gökberk’in çok büyük emeği 
geçmiştir. 

Geleneğin oluşması sonraki kuşakların ön-
cekilerle bağlantı kurmasını gerektirir. Hiç 
değilse terminoloji sürdürülmeli. Her kuşak, 
hatta bir kuşak içindeki her kişi, yeniden 
terim üretirse bu iş yürümez. O yüzden gele-
nek oluşturmanın felsefe bakımından önemi 
büyük. 

Türk felsefesi için Türkçe düşünmek gerek. 
Dili kullanırken düşünmek gerek. Türkçe fel-
sefenin üzerinde durmamın sebebi, insanın 
ancak kendi ana diliyle, bu dilin sözcükleri-
nin yaptığı çağrışımlara düşünmesinin müm-
kün olmasından kaynaklanıyor. Yoksa bir dil 
ırkçısı falan değilim.  “Tenkit” ve “eleştiri” 

diye aynı anlamda iki sözcük var. “Eleştiri”yi 
Macit Gökberk, Yunanca “krinein”i karşıla-
mak üzere önermiştir. “Krinein” elemek, un 
vb. şeyleri elemek demek. Batı dillerine de 
“kritik” sözcüğü buradan geçmiştir. Gökberk 
de elemekten hareketle eleştiriyi önermiştir. 
Ayırıyorsun iyiyle kötüyü, doğruyla yanlışı, 
güzelle çirkini, elemek bu demek. Şimdi 
elemek ve dolayısıyla eleştiri Türkçe olduğu 
için bize bu çağrışımları yapabiliyor. Peki, 
“tenkit” bize neyi çağrıştırtıyor? Hiçbir şeyi. 
“tenkit”i ezbere kullanıyoruz. Ama Arap-
ça’dan gelen bazı sözcükler bize çağrışım 
yapabiliyor, çünkü onları ailesi ile birlikte 
almışız. Aileden birini kullanınca, doğal 
olarak diğerleri çağrışıma geliyor; örneğin 
“mektep” , “mektup”, “kitap”, “kâtip” gibi. 
Ama çoğu sözcüğü ailesiyle birlikte almadık. 
Dolayısıyla Türkçe felsefe yapmaya önem 
vermek, düşünmeye önem vermek demek 
oluyor. 

Felsefe yapmak düşünmekle mümkündür. 
İnsan da ancak kendi ana diliyle düşünür.
 
Felsefede, doğrudan doğruya dille yapılan 
etkinliklerde mutlaka o dilin belirleyiciliği 
vardır. Her şeyden önce dil, taşıdığı kültürle 
dile getirdiği şeyi belirler. Problem aynı olsa 
da onu yaşama tarzı, dile getirme biçimi ayrı 
kültürlerde farklıdır. 

Bizim felsefi kimliğimizi Türkçe ve Türk 
kültürü belirleyecek. 

İslam felsefesi ve ilmi bir çeviri hareketiyle 
başladı. Peki, nasıl böyle büyük bir felsefe 
geleneği oluşturuldu? Çünkü çevirilerin öte-
sine geçebildiler. Çevireceklerini çevirdiler 
ve ondan sonra o faslı kapattılar. Ne Farabi 
ne de İbn-i Sina Yunanca biliyordu. Artık 
herkes Arapça yazıyordu, felsefeyi ve bilimi 
Arapçayla ifade ediyorlardı. Oysa biz dur-
maksızın çeviriyoruz. Çeviri kültüründen ya-
ratıcı kültüre, yani bakan kültürden bakılan 
kültüre dönüşmek, özgün ürünler koymakla 
olasıdır. 

Doğan Özlem 

Bu coğrafyanın ortak kültürünün temel dire-
ği, taşıyıcısı Türkçedir. Türkçede birleşmek, 
Türkçenin ifade olanaklarını zenginleştirmek 
durumundayız.  Buna ihtiyacımız var. Bu, 
herhangi bir rasist/ırkçı ihtiyacın karşılan-
ması amacını da taşımıyor. Bana göre, ortak 
kültürümüz en büyük sığınağımız ve bu 
ortak kültürü ayakta tutmak ve geliştirmek 
hususunda bu coğrafyanın insanları olarak 
başka bir dilsel açılım olanağına da sahip 
değiliz. 

Türkçe bu coğrafyanın sadece ortak kültürü-
nün dili değil, aynı zamanda bir kültür dilidir 
de. Kültür dilinden şunu anlıyorum: Kültür 
dili herhangi bir insan topluluğunun sadece 

basit ihtiyaçlarının, özellikle günlük iletişim 
ihtiyaçlarının karşılanmasında başvurulan 
günlük dilden farklı olarak, bu topluluğun 
yaşam tarzının, felsefesinin, dininin, tekno-
lojisinin, sanatının, biliminin işlenmesini 
ve geliştirilmesini sağlayacak ölçüde geniş 
ve yüksek anlatım olanaklarıyla bezenmiş 
olan dildir. Bu coğrafyada bizi birleştiren en 
önemli kap, pota Türkçedir. Türkçe, Dağlar-
ca’nın dediği gibi ses bayağımızdır. Etnik 
kökenimiz ne olursa olsun, kendimizi ifade 
etmek ve geliştirmek için kullanacağımız en 
önemli kaynak Türkçedir. 

Bence Türkçe şu anda bir kültür dilidir. “Her 
dil eksik dildir” der ki dil bilimciler ki bu 
doğrudur. Yani, her dil, hangi düzeye gelmiş 
olursa olsun, daha fazla gelişmeye açıktır. 
Bu pek tabii ki kültür dili olan Türkçe için de 
geçerlidir. 

“Dil devrimi” başlatıldığı sırada, Osman-
lıca, felsefe ve bilim dilindeki gelişmeyle 
birlikte, çok daha zengin konuma gelmişti. 
Cumhuriyet’in olumsuz uygulamalarının en 
önemlilerinden birisi, o zenginliği heba et-
meye çalışmak olmuştur. Dilde arılaştırma da 
gerçi gerekliydi, bunu Osmanlıcacıların bir 
bölümü de kabul ediyordu. Fakat genel ola-
rak bakıldığında Osmanlının son döneminde 
ulaşılmış olan dilsel zenginlik feda edilmeye 
çalışılmıştır. Buna rağmen olan olmuş, Türk-
çe bir kültür dili olarak yine ayağa kalkmış-
tır. Bugün artık ağdalı Osmanlıca terkiplere 
başvurmuyoruz, ama ihtiyaç duyan onları 
da kullanabilir. Cumhuriyet’in de dilin zen-
ginleşmesine çok önemli katkılar getirilmiş 
olduğu asla inkâr edilemez. 

Türkçe bir felsefe dilidir. Söylediklerimi 
“Türkçede felsefe yapabiliriz, yapıyoruz 
zaten” demek için söyledim. Ve ben buna 
“yapmalıyız”ı da ekliyorum. 

Günümüzde yok edici kültürel rekabetin  
“globalleşme” sloganı altında kamufle edile-
rek sürdürüldüğünü, bunun bizim konumuz-
daki toplumlar ve kültürler için varoluşsal bir 
tehlike arz ettiğini düşünüyorum. Bu coğ-
rafyada varlığımızın idamesi bakımından da 
Türkçede felsefe ve bilim yapmalıyız. Hiçbir 
dil bir diğerinden üstün değildir, en ilkel dil 
bile işlendiğinde bir kültür dili haline gelebi-
lir. Türkçe gelişmiş bir kültür dilidir. Türkçe-
de felsefe ve bilim yapılabilir, yapılmaktadır 
ve yapılması gerekir. 

Ben Türkçeyi bu topraklar üzerinde yaşama-
mızın idamesini sağlayacak güvencelerden 
biri olarak görüyorum. Türkçeyi kullan-
mamızın gerekçesi, gerekliliği, onun kendi 
kültürümüz içinde kendimizi var etmemizin 
yollarından biri olmasından kaynaklanıyor. 
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Zeynep Direk

İnsanlar felsefe konuştukları zaman o şeyin 
dilini de icat ediyorlar. Osmanlıca çok oku-
muşsam, ona dair bilgim çoksa o zaman çok 
daha geniş bir kelime haznem oluyor ve o 
kelimeleri kullanmaya başlıyorum. Şayet 
daha dar bir kelime haznesiyle ve sadece mo-
dern, sıradan halk Türkçesiyle konuşuyorsam 
o zaman da o kelimeleri kullanıyorum. Dola-
yısıyla bir dilde nasıl felsefe yapılır gibi bir 
problemim yok benim. Önemli olan mesele-
nin kendisidir çünkü. Meselenin kendisi eğer 
geçek bir mesele ise, onu konuşuyorsunuz 
ve onun dili kendiliğinden ortaya çıkıyor. 
Benim dil konusunda söyleyeceğim bundan 
ibaret. Dile yapılan yapay müdahaleleri yan-
lış buluyorum. 

Felsefe fikrin hediyesini başkasından almak, 
onu geliştirip başkalarına hediye etmektir. 

Türk felsefesi demek yerine, daha çoğulcu 
bir zeminde düşünmeye açık olan Anadolu 
felsefesi adını neden kullanmayalım? Türk-
lük bunun içinde yalnızca bir öğe bana göre. 
Bu Anadolu farklılıkların eridiği bir maya 
değil, farklılıkların konuşabildiği, birbirini 
yutmadan ilişki kurduğu bir yer. Buradaki 
çoğulluk ve buradaki farklılıkların birbirle-
riyle ilişkisi tarih ve felsefe içinde çalışılması 
gereken başlıca bir konudur. 

Şairleri ve filozofları yaşadıkları çağlara 
özgü sorunların ve bağlamların ötesinde ko-
nuşabilir hale getirmek ve onlarla bir diyalo-
ğa girebilmek için onlara kendi sorularımız, 
ilgilerimiz, zorluklarımız ve hatta travmaları-
mızla dönmeyi öğrenmemiz gereklidir. Kay-
nakları anakronistik okumalara tâbi tutmayı 
önermiyorum. Onlarla kurduğumuz ilişkide 
boş bir akademikliği ve tarihselciliği aşmayı 
ve onlarda adeta barınan anlamları da serbest 
bırakan okumalar yapmayı öneriyorum. 

Bir düşünüre dönerken bizim kendi dertle-
rimiz ve gelecekle ilgili projelerimiz, öngö-
rülerimiz, meselelerimizle dönmemiz lazım. 
Aslında bu yine Heidegger’den öğrendiğim 
bir şey. Yani Heidegger için asıl dert geç-
mişteki bir düşünürü bizim kendi dilimize 
tercüme etmemiz değildir. Kendimizi onun 
diline tercüme edebilmemizdir. Ona kendi 
meselenle gidiyorsun ve ondan bu meseleyle 
ilgili bir konuşma bekliyorsun. Bu başka 
türlü bir okuma önerisidir. Bir bakıma bu 
mesele ile o düşünür ile öyle bir ilişki kura-
caksın ki o mesele hakkında sana konuşacak 
hale gelecek. Bu ancak bir felsefecinin ya-
pabileceği bir iştir. Yalnızca o düşünürü şerh 
etmek değil, onu bugüne ilişkin kılmak, bir 
anlamda onu yaşatmak bu aslında. Aksi bir 
tutum, ölmüş bir düşünürün arkasından hep 
aynı duayı okumakla eşdeğerdir. Öyle yaptı, 
böyle yaptı, merhum şunu dedi, vs. bu felse-
fe değil. Onun ne dediği beni ilgilendirmi-

yor. Buradaki, şu andaki, yani o beş yüz yıl 
sonraki, bin yıl sonraki bu meseleyle ilgili ne 
diyebileceği ilgilendiriyor beni. Ben bunun 
için ona bakıyorum. Onu böyle bir kaynak 
olarak görüyorum. 

Ahmet Arslan

Ben ancak kültürlerin birbirleriyle konuşa-
bileceğini düşünüyorum. Felsefenin de bu 
şekilde insanlar arasında gerçekten içerikli, 
işe yarar, verimli bir konuşma yapabilmesi-
nin tek imkânı olduğunu düşünürüm. Çünkü 
bilim böyle bir konuşma için uygun değildir. 
Bilim bizi dış dünyayla olan ilişkilerimizden, 
olguların tespitinden, sınıflandırılmasından, 
evrenin yasalarının ortaya konmasından iba-
rettir. Bu bakımdan bilimden hareketle böyle 
bir konuşma yapamayız. Peki, sanatla böyle 
bir konuşma yapabilir miyiz? Yaparız, ama 
sanatla ilgili yapılacak konuşma da ancak 
kavramsal olarak felsefe diliyle yapılan bir 
konuşmaya dönüştürüldüğünde verimli bir 
konuşma olacaktır. 

Yerellik meselesi de benim açımdan bunun 
bir uzantısı olarak görülebilir. Türk felsefe-
si diye bir şeye ben inanmam, ama tarihte 
Türklerin yaptığı felsefeye inanırım. İslam 
felsefesi diye bir şeye inanmam. Şu anlamda 
ki İslam felsefesi denilen şey bence felsefi 
olduğu için felsefedir, İslami olduğu için 
felsefi değildir. İslam felsefesi bir kültürün 
adıdır, bir teolojinin adı değildir. 

Türkçenin imkânlarıyla felsefe yapılabilir. 
Aristoteles şöyle der:  “Flüt çala çala flütçü 
olunur.” Dolayısıyla felsefe yapa yapa felse-
feci de olunur. Yeter ki felsefe yapmaya çaba 
gösterelim. Benim kanaatim bizim felsefe 
yapma çabası içinde olmadığımızdır. Buna 
akademik felsefe dünyası da dâhildir. 

Acaba geleneğimiz var mı? Geleneğimiz 
yok. Bazılarına göre var, ama bence yok. 
Veya o geleneğe dönmek benim için o kadar 
verimli veya mümkün bir şey değil. Bizim 
öncelikle yapmak zorunda olduğumuz şey, 
önümüzde bulunan dünyayla ciddi ilişkiler 
kurmaktır. Hangi dünyayla? Hukuki dünyay-
la, ahlâki dünyayla, sosyal dünyayla, bilim-
sel dünyayla. Ama ciddi bir ilişki kuracağız 
ve problemlerimiz ciddi olacak. Demokrasi 
problemini ele alalım. Biz demokrasi prob-
lemini ciddi olarak konuşuyor muyuz ger-
çekten? Entelektüel anlamda dürüst değiliz. 
Barış nedir? Huzur nedir? Hoşgörü nedir? 
Bizim hiçbir şeyi, kendisi için, ciddi olarak 
konuşma geleneğimiz yok. Geleneğimiz 
oyun geleneği. Benim kanaatime göre Yu-
nan’da felsefenin ortaya çıkmasının birinci 
nedeni Yunan dünyasında özgürlüğün olma-
sıdır. 

Aristoteles Retorik’in başında şöyle bir şey 
söyler: “Doğru, doğru olmak bakımından 

karşıtına üstün gelme özelliğine sahiptir.” 
Eğer bir adam, bir hatip, mecliste ya da mah-
kemede doğruyu yanlışa üstün kılamıyorsa, 
bu doğrunun kendisinden ötürü değildir, 
konuşmanın başarısızlığındandır. Doğrunun 
kendisini kendi gücüyle ortaya koyması için 
ise insanların özgürce konuşmasına izin ver-
mek gerekir. 

İhsan Fazlıoğlu

Her ne kadar toplantı serisinin temel so-
rusunu, dil düşünce arasındaki ilişki ve bu 
bağlamda Türkiye’de ve Türkçede felsefe 
oluşturuyor olsa da benim konuşmamın ana 
çerçevesini, özel bir istek doğrultusunda, 
Selçuklu ve Osmanlı döneminde felsefe-bi-
lim meselesi oluşturacak.

Hiçbir cümle, tek başına, ilişkiler olmaksızın 
anlamlı değildir. Düşünce tarihi okumaları-
mızı da buna göre yapmak mecburiyetinde-
yiz. Örnek olarak, Türkiye’deki kadim felsefi 
düşüncenin arka planını anlamak istiyorsak, 
onu bir üst cümle olan Osmanlı’ya, Sel-
çuklu’ya ve İslam medeniyetine bağlamak 
zorundayız. Hatta daha ileri gidip Akdeniz 
kültür havzasına bağlamalıyız belki de. 

Modern felsefe-bilim tarihi, ulus inşa etme 
sürecinde üretilen bir araçtır, bir alettir. Özel-
likle Batı Avrupa kültürü Aydınlanma’dan 
sonra kolonyalist çağın kendisine verdiği 
gücü fark edip onu anlamlandırmaya başla-
dığında ve bunun da büyük oranda bilim ve 
teknolojinin sonucu olduğunu gördüğünde, 
bütün dünya kültürlerini bu perspektiften 
yorumladı ve uluslaşmaya başlayan kültürler 
de, kendi tarihlerinde felsefe-bilim kahra-
manlarını aramaya koyuldular. Onların New-
ton’u varsa bizim İbni Sina’mız var; onların 
Leibniz’i varsa bizim de Fahraddin Razi’miz 
var gibi bir psikolojiye girildi. Dolayısıyla 
bugün bilim tarihi ve düşünce tarihi yazıcı-
lığı kahramanlar üretme, kahramanlar inşa 
etme tarihidir. 

Bunun arkasında, ortak insanlık tarihine nasıl 
bir katkı sağlandığı sorusu yatmaktadır. Tabii 
burada kastedilen ‘ortaklık’ ve ‘katkı’ büyük 
oranda Batı Avrupa’nın gelişmişliğine yapı-
lan katkıdır. Bu çerçevede soru soran millet-
ler, kendilerini kendileri olarak incelemekten 
daha çok , Batı Avrupa kültürüne katkılarını 
araştırmaya başladılar. Bu psikolojinin yarat-
tığı çerçevede, kendi düşünce tarihini yazan 
uluslar, kendi atalarının nasıl düşündüğünden 
çok, Batı Avrupa kültür, felsefe, bilim tarih 
yazıcılığının kendilerine verdiği kavramları, 
kendi atalarının, kendi kültürlerinin geçmiş-
lerinde aramaya başladılar. Bu tavrın üze-
rinde fazla durmadan kısaca diyebilirim ki, 
“böyle bir derdimiz olmamalı...” 

selinsay@gmail.com
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Birinci Dünya Savaşında, buyruğu altında 
bulunduğum bir sırada, Atatürk’e dille ilgili 
bir kitap göstermiş olduğumu hatırlıyorum. 
Bu, genç Macar Türkologlarından Gy. Né-
meth’in 1916’da Almanca olarak yayımladı-
ğı Türkçe dil kitapları serisinden Türkische 
Grammatik (Türkçe Gramer) idi. Ordumuzda 
bulunan Almanlar bunu kullanıyordu, bende 
de bir nüsha vardı. Kitap, Arap yazısı kullan-
makla birlikte çevriyazıya da yer vermişti: 
ı için y; y için j; ğ ve h için Yunanca birer 
harf; ö ve ü sesleri için, olduğu gibi ö ve ü 
harfleri kullanılmıştı; c, ç, ş, j sesleri, üst-
leri başka şekilde işaretlenmiş kuyruklu ˇz, 
ˇc, ˇs ile gösterilmiş; hemze, ayn ve uzatma 
işaretleri de unutulmamıştı. Atatürk, anahtarı 
öğrendikten sonra, çevriyazılı metni okuya-
bildi, fakat sistemi beğenmedi. Harflerin üs-
tüne konulan işaretleri fazla buldu, Yunanca 
harfleri yadırgadı. Haklı idi, çünkü bu yazı 
Türk milletine has değil, uluslararası bir yazı 
sistemiydi. Önemli olan tarafı, Atatürk’ün ta 
Birinci Dünya Savaşında, yani Latin esaslı 
yeni Türk alfabesinin kabulünden 10-12 yıl 
önce, Latin çevriyazısıyla dizilmiş Türkçe bir 
metinle karşılaşması ve bundan bir izlenim 
almasıydı.

Aynı kitabın başka bir yerinde, Türkiye Türk-
çesinin tabakalanması konusunda kısaca bil-
gi verilmişti. Bu bölümde Atatürk, Latin çev-
riyazısıyla yazılmış olan kaba türkˇce, orta 
türkˇce ve fasih türkˇce kelimelerini bu şekil-

leriyle kolayca okudu, “kaba Türkçe” sözüne 
canı sıkıldı ve o parçayı Türkçeye çevirmemi 
istedi. Parçanın sonunda, “Son zamanlarda, 
dili her aydının anlayabileceği bir duruma 
getirmek için çalışılmaktadır” deniliyordu. 
Bunu, Atatürk, “Genel dili, yani gazete di-
lini yalnız aydınların değil, herkesin anla-
yabilmesi gerekir” şeklinde düzeltti. Tanığı 
olduğum bu kısa “dil söyleşisi”, Atatürk’ün 
o zamandan beri Türk dilinin yazı ve anlatış 
bakımından onarımı hakkında düşünmekte 
olduğunu, hatta bu alanda bir fikir sahibi bu-
lunduğunu gösterir.

On altı yıl sonra Atatürk’ün huzuruna çıktı-
ğımda, o, yurdumuzu düşmandan kurtarmış, 
devletin başına geçmiş, yeni harflerimizi 
kabul ettirmiş ve ulusu kültür alanında da 
yükselme yoluna koymuş bulunuyordu. Ata-
türk kendi için geniş bir kitaplık kurdurmuş, 
aydınları çevresine toplamış ve ulusal eski-
liklerimizi incelemeye koyulmuştu. Bu eski-
liklerden en heyecanlı konuların tarih ve dil 
alanlarında bulunduğu şüphe götürmez. Hele 
bir devlet başkanı için bu gerçek bir kat daha 
heyecan vericidir.

Atatürk bu konuda çok okurdu. Avrupa ve 
Amerika’daki büyükelçilerimiz, batı dün-
yasında çıkan önemli kitapları satın alarak 
Çankaya’ya gönderirlerdi. Yaz aylarında 
Atatürk’le birlikte Ankara’dan İstanbul’a 
gidilirken, kitaplıkçısı Nuri ile baş sofracısı 

İbrahim, Dolmabahçe Sarayına götürülecek 
kitapları boş cephane sandıklarına yerleşti-
rir, Muhafız Alayı erleri de bunları arabalara 
taşırlardı. Kitapların cephane sandıklarına 
konulması, derin bir heyecan uyandıran gör-
kemli bir semboldü. Askeri savaş kazanılmış, 
şimdi bilim savaşına girilmişti. Bu iki sava-
şın Atatürk’ün kişiliğinde birbiriyle kaynaş-
masının sembolü işte bu sandıklardı. Atatürk 
bu kitapları okuduktan sonra, sık sık sofrada 
bilim adamlarıyla birlikte bu eserleri eleşti-
rirdi. Bu bakımdan onun sofra söyleşileri çok 
kez birer bilim şöleni niteliğini kazanırdı.

Atatürk sözlüklere çok önem verirdi. Bun-
lar arasında V.W. Radloff’un 4 ciltlik “Türk 
Lehçeleri Sözlüğü” (1888-1911) ile E. Pekar-
skiy’nin yine 4 ciltlik “Yakut Türkçesi Söz-
lüğü” (1907-1928) başta gelen eserlerdi. Ata-
türk Yakut Sözlüğüne sık sık bakar ve bak-
tırır, bu lehçedeki kelimeleri eskiliklerinden 
dolayı esas sayardı. Çuvaşça üzerinde pek 
durmazdı. Dilcilik alanında çok merak ettiği 
şeylerden biri yabancı kelimelerin etimoloji-
si olduğu için, etimoloji sözlüklerinden çoğu 
sofrasına ve çalışma masasına kadar götürü-
lürdü. Atatürk’ün geniş biyografisini yazacak 
olanlara bir belge olsun diye, bu sözlüklerin 
başlıcalarını sayıyorum: A. Walde-J. Pokor-
ny’nin “Hint-Avrupa Dillerinin Etimolojisi 
Sözlüğü” (3 cilt, 1. bas. 1930-1932), E. Bo-
isacq’ın “Yunan Dili Etimolojisi Sözlüğü” 
(2. bas. 1923), A. Ernout-A.Meillet’in “Latin 
Dili Etimoloji Sözlüğü” (1. bas. 1932), O, 
Bloch’un “Fransız Dili Etimolojisi Sözlüğü” 
(1. bas. 1934). Başvurulan yabancı sözcük-
ler arasında A. Bailly’nin Yunanca-Fransızca 
Sözlüğü (11. bas. 1925) ile L. Quicherat-A. 
Daveluy’nün Latince-Fransızca Sözlüğü (55. 
bas. 1929). Gerektiği zaman Dil Kurumu ki-
taplığında bulunan Sümerce, Akkadca, Eski 

Atatürk ve Türkçe*
Agop Dilâçar

* Atatürk ve Türk Dili, TDK Yayınları, 1963, s. 41-52
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Mısırca, İbranca, Süryanca, Arapça, Fars-
ça, Sanskritçe, Çince, Japonca, Fince, Ma-
carca vb. sözlüklere de bakılırdı. Sümerce 
sözlükler (Fr. Delitzsch, 1914; A. Deimel, 
1930-1937) ellerde çok dolaşırdı. Atatürk Dil 
Devrimine her şeyden önce kelime hazinesi 
alanından başladı. 1932-1936 yılları arasın-
da Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan 
eserlerin çoğunlukla sözlük olması, bu ger-
çeği tanıtlar. İlk iş olarak, Türk dil ve leh-
çelerinin enginliğini ve zenginliğini ortaya 
seren Tarama Dergisi (2 cilt, 1933-1934) çı-
karıldı; bu eser hazırlanırken 125.988 tarama 
fişi gelmiş, bunlar elenerek 7500 Osmanlıca 
kelimeye karşı, eski ve yeni Türk lehçelerin-
den 30.000 kelime gösterilmiştir. Bu dergi-
deki gereç az sonra düzenlenmiş, kelimeler 
İstanbul ağzına uygun bir duruma getirilmiş 
ve bundan Cep Kılavuzu denilen Osmanlı-
ca-Türkçe ve Türkçe-Osmanlıca iki ciltlik 
küçük bir eser 1935’te ortaya konmuştur. Bu 
esere son bir şekil verilmeden önce, 1933 yı-
lında 8 Marttan 18 Hazirana değin basında 
anket açılmış, kurum her gün gazetelerde or-
talama 15’er kelimelik 105 liste yayımlamış 
ve basında bunlara karşılık önerilmiştir. Bu 
kelimelerden her biri üzerinde Atatürk önem-
le durmuş ve çoğunu kendi önermiştir. Cep 
Kılavuzunda 8752 Türkçe karşılık vardır. 
Bunun 4696’sı herkesin bildiği kelimelerdir; 
1735’i, bu kelimelerden Türkçe eklerle türe-
tilmiş yeni şekillerdir; Türkiye dışı Türk leh-
çelerinden yalnız 415 kelime alınmış, bunlar-
dan da Türk ekleriyle 450 türev yapılmıştır; 
583 kelime, Türkçeleşmiş kelime sayılmış, 
bunlardan da Türkçe eklerle 873 yeni kelime 
türetilmiştir.

Ayrıca, 1932 -1933 yıllarında hükümetin 
buyruğuyla yurdumuzun bütün eğitim ör-
gütü seferber edilerek Anadolu ve Trakya 
Türk ağızlarında kullanılan kelimeler top-
lanmış, sonra bunlardan Derleme Dergisi 
(6 cilt, 1936-1957) meydana getirilmiştir. 
Kurum, gelen 153.504 (mükerrerlerle bir-
likte: 173.000) fişi eleyerek 35.600 kelimeyi 
derlemeye almıştır. Yine Türk Dil Kurumu 
sözlük yayınları serisinden, eski eserlerden 
taranarak meydana getirilen 19.538 kelime-
lik Tanıklarıyla Tarama Sözlüğünün (şimdiye 
değin 4 cilt, 1943 -1957) temelleri Atatürk 
zamanında atılmıştır. Hatta Atatürk bütün 
Türk lehçelerini içine alacak olan Büyük 
Türk Sözlüğü için de hazırlık yaptırmış, 
kurultaylar toplandıkça kurumun genel yaz-
manları raporlarında sık sık bu iş hakkında 
bilgi vermişlerdir. Zaten Atatürk, Radloff 
ve Pekarskiy sözlüklerini, tasarlanan büyük 
sözlüğe gereç olarak Türkçeye çevirtmek is-
temişti. 1932’deki birinci kurultayın çizdiği 
çalışma programında şöyle bir madde vardı: 
“Türk lehçelerindeki kelimeler derlenerek 
lehçeler lûgatı tez elden yapılmalıdır.”

1934 kurultayı genel yazmanlık raporunda da 
şöyle denmiştir: “Türk Lehçeler Lûgati için 

Radloff esas alınacak, tashih, ikmal, tadil yo-
lunda taranacaktır.”

1936 kurultayı raporunda ise Radloff Sözlü-
ğü tercümesinin başlanmış olduğu söyleni-
yor, Pasonen’in Çuvaş Sözlüğünün, Verbits-
kiy’nin Altay-Aladağ Türk Lehçeleri Sözlü-
ğünün, Kumuk ve Balkar lehçeleri sözlükle-
rinin tercüme edildiği, Pekarskiy’nin Yakut 
Sözlüğünün de ele alınmış olduğu bildirili-
yor, sonra şöyle deniyor: “Bu tercümelerden 
Türk lehçelerinin lûgatlerine ait olanları hep 
bir araya getirerek bir Türk Lehçeler Lûgati 
hazırlamak ve bu yolda yeniden hazırlanan 
bir program altında tercümelere devam et-
mek önümüzdeki yılların işi olacaktır.”

Sözlük konusunda, 1934 kurultayı genel 
yazmanlık raporu Yeni Türkçe Sözlüğünden 
(yani Türkçe Sözlükten) de söz açmış, bu işin 
ele alındığını bildirmiştir ki bunun da gerçek-
leşmesi 1945’te çıkan Türkçe Sözlükle sağ-
lanmıştır.

Atatürk’ü ilgilendiren ikinci bir konu Türk-
çe terimler olmuştur. 1932 Temmuzunda Dil 
Kurumu için çizdiği çalışma kolları planın-
da bir “Lûgat-Istılah” koluna da yer verilmiş 
olması bunu tanıtlar. Birinci kurultaydan 
hemen sonra Atatürk’ün başkanlığında top-
lanan “Umumi Merkez Heyeti”, terim üze-
rinde yapılacak olan çalışmaları şöyle plan-
laştırmıştır: “Istılah kısmının işi, bugünkü 
ilim dilimizde kullanılmakta olan yabancı 
dillerden alınmış ıstılahlar yerine bütün ilim 
mefhumları için öz Türkçe ıstılahlar bulup 
yahut karatıp koymaktır. Istılah kısmı 16 ih-
tisas bölüğüne ayrılmıştır. Bu ihtisas bölük-
leri şunlardır: Felsefi ilimler 513 üye), riyazi 
ilimler (13), hayat ilimleri (135), ruh ilimleri 
(16), tarih ilimleri (26), cemiyet ilimleri (55), 
dil ilimleri (32), bediiyat ve güzel sanatlar 
(26), spor, av, oyunlar (21), askerlik (Harp 
Akademisi tarafından hazırlanacaktır), hü-
kümet teşkilâtı (17), yollar ve nakil vasıtaları 
(36), teknoloji ve zanaatlar (37). 

Bu bölükler önce kendi uzmanlık alanlarında 
kullanılan terimlerin birer kadrosunu Fran-
sızca ve Osmanlıca üzerine hazırlamış, 1971 
sayfa halinde bastırmış, sonra bunların Türk-
çe karşılıklarını bulmaya koyulmuştur. Kad-
rolara alınan terimlerin sayısı, ikinci kurultay 
günlerinde 32.302’yi bulmuş, bundan 168 
gramer, 566 matematik, 159 botanik, 859 
askerlik 1017 yol ve nakil, yani hepsi 2769 
terime Türkçe karşılıklar önerilmişti. Daha 
sonra, 1936 yılına kadar, ilk ve ortaöğretimde 
kullanılmakta olan 6075 terime karşılık bu-
lundu; ayrıntıları şunlardır: matematik 778, 
kozmografya 82, zooloji 828, botanik 441, 
jeoloji 517, tarih 199, edebiyat 1014, psiko-
loji ve felsefe 1155, etnografya 323, beden 
terbiyesi 92, binicilik 146, hükümet terimleri 
500.

1936-1937 yıllarında, Terim Merkez Ku-
rulundan çıkan terim listeleri, Kurum Ge-
nel Merkez Kurulu üyelerinden ve kurum 
uzmanlarından başka, Kültür Bakanlığının 
seçtiği uzmanlarca da görüşülmüş ve bu ku-
ruldan çıkan 8 bilim dalına ait 4062 terim, 
kurumca ayrı ayrı listeler halinde yayımlan-
mış, aynı zamanda bakanlığa da sunulmuş-
tur. Bakanlık bunları benimseyerek 1937 yılı 
sonunda yeniden listeler halinde bastırmış, 
öğretmenlere dağıtmış ve ders kitaplarına 
almıştır. Terimleri düzenlenmiş olan bilim 
kolları şunlardır: matematik, fizik, meka-
nik, kimya, biyoloji, zeoloji, botanik, jeo-
loji. Sonra bunlara astronomi de katılmıştır. 
Atatürk bu terimlerin işlenmesiyle yakından 
ilgilenmiş, hatta bunlardan birçoğunu kendi 
önermiştir. Askerlik terimlerinden er, subay, 
kurmay, albay, yarbay vb. kendi buluşları ol-
duğu gibi, matematik terimlerinden çoğu da 
onun tarafından önerilmiştir. Örnekleri aşağı-
da verilecektir.

Atatürk son, yani 1938 yılı Büyük Millet 
Meclisini açış söylevinde, terim konusu hak-
kında şöyle demiştir:

“Bu yıl, okullarımızda tedrisatın Türkçe te-
rimlerle yazılmış kitaplarla başlamış olma-
sını, kültür, hayatımız için mühim bir hâdise 
olarak kaydetmek isterim.”

Bu, ölümünden 12 gün önce Atatürk’ün mil-
letine verdiği son müjdelerden biridir.
Atatürk sık sık bir Attilâ hikâyesi anlatırdı. 
Hun-Roma görüşmeleri yapılırken Roma 
temsilcileri Hunlara sormuşlar: “Roma İm-
paratoru soylu bir ailedendir. İmparatorunuz 
Attilâ kimdir, soylu mudur?” Attilâ Roma-
lılara şu cevabı göndermiş: “Ben soylu ol-
mayabilirim, ama büyük ve soylu bir ulusun 
başbuğuyum.” Atatürk bu sözü daima hatır-
lar ve ulusuna yönelttiği bütün söylevlerine 
“Büyük Türk Milleti!” diye başlardı. Türk-
lerin eski, büyük ve soylu bir topluluk ol-
duklarını biliyor ve bunu herkese bildirmek 
istiyordu.

Türk ulusunun eskiliğini doğrulayan ve Ata-
türk’ün üzerine derin bir etki bırakan ilk 
kitaplardan biri -Necip Âsım’ın “Türk Tari-
hi”nden (1900), Meşrutiyet yıllarında “Türk 
Yurdu”nda yayımlanan bazı makalelerden, 
B. Carra de Vaux’nun 1911’deki “Etrusk Di-
li”nden, Ruşen Eşref’in 1930’da Atatürk’ün 
buyruğuyla Léon Cahun’den çevirdiği 
“Fransa’da Ari Dillere Tekaddüm Eden leh-
çenin Turanî Menşei” ve Sadri Maksudi’nin 
1931’deki “Türk Dili İçin” adlı eserinden 
sonra - İngiliz arkeologlarından Leonard Wo-
olley’nin İngilizce aslı 1927’de, Fransızcaya 
çevrisi de 1930 Haziranında çıkan “Sümer-
liler” adlı eseridir. Bunun bir yerinde (s. 14-
15) geçen “Sümerliler, etimoloji bakımından 
olmasa bile, herhalde yapı bakımından Tu-
ranlı eski Türkçeye benzeyen, bitişken tipte 
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bir dil konuşurlardı” cümlesi, Atatürk’e bir 
ipucu vermiş, bu alanda etimoloji de yapıl-
mış ve mesela “Tanrı, gök” anlamına gelen 
Sümerce dingir ile Türkçedeki tengri, Tanrı 
kelimeleri karşılaştırılmıştır. Bu arada, Tu-
rani ve Ari dillerin karşılıklı bağıntıları ile 
eskiliklerinden söz açan birçok eserlere de 
Atatürk’ün dikkati çekilmiştir. Mesela, F. 
lenormant: “Kaldenin İlkel Dili ve Turanlı 
Lehçeler” (1875), H. Winkler: “Ural-Altay 
Dilleri ve Gruplamaları” (1885), A. H. Say-
ce: “Hititler veya Unutulmuş Bir Topluluğun 
Hikâyesi” (1888), A. C. Haddon: “Ulusların 
Göçü” (1911), A. V. Edlinger: “Türk Dilleri-
nin Hint-Avrupa Dilleriyle Olan Eski Bağın-
tıları” (1912), F. Hommel: “200 Sümer-Türk 
Kelimesinin Karşılaştırılması” (1915) vb. 
Yenilerden de bu kanışa katılanlar olmuş, 
Amerikalı tarih filozofu Will Durant, 1935’te 
çıkardığı “Uygarlığın Tarihi” adlı eserinde, 
uygarlığın beşiği olarak Orta Asya’yı göster-
miştir. Sümerlilerin pek eski çağlarda Orta 
Asya’dan Hint ve Umman Denizine ve Basra 
Körfezine doğru indikleri, Sint havzasında 
yapılan Mohence - Daro ve Harappa kazıları 
raporlarından (1931) belli olmuştu; Sümer ve 
Sint havzasındaki kalıntılar ortak nitelikler 
göstermekte idiler.

Bu arada Atatürk’e birçok yenilikler de gös-
terilmekte idi. 1933 baharında, Rus Yafe-
tidoloji okulunun kurucusu Prof. Nikolay 
Y. Marr, Ankara’ya gelerek, kelime taşılları 
üzerine kurulu olan paleolinguistik metodu-
nu, Atatürk’ün huzurunda verdiği bir kon-
feransta açıklamış; Fransız dilcilerinden Hi-
laire de Barenton, Sümerceyi anadil olarak 
gösteren “Dillerin Menşei” adlı eserini 1932-

1933 yıllarında ortaya koymuş (L’Origine 
des langues, des religions et des peuples, 2 
cilt, 1932-1933; birinci cildin başlığı: Les re-
dicaux primitifs des langues conservés dans 
le sumérien = Sümercede muhafaza edilmiş, 
dillerin ilkel kökleri; ikinci cildin başlığı: Les 
langues, leur dérivation du sumérien = Dil-
ler, bunların Sümerceden türeyişi); Ameri-
kalı emekli Albay James Churchward, M.Ö. 
12000 yılında Pasifik’te batmış sandığı ve 
Mu diye adlandırdığı bir karayı ve bundan 
Türkistan’a ve Amerika’ya sığınan halk top-
luluklarındaki ortak öğeleri açıklayan “Batan 
Mu Kıtası” adlı eserini 1934-1935 yılların-
da yayımlamış; Meksika’daki işgüderimiz, 
1935 baharında Atatürk’ün dikkatini Maya 
dili üzerine çekmiştir. Bunlardan Albay Ch-
ruchward’a göre (The Lost Contient of Mu 
= Batan Mu Kıtası, 1931 ve devamı olarak 
daha 4 cilt, 1932-1935), tarihten önceki çağ-
larda Pasifik’te, Mu denilen ve yüksek bir 
kültürü olan ana bir kıta vardı. Avrupa ile 
Amerika arasında bulunan Atlantis kıtasının 
batmasından 5000 yıl sonra, M.Ö. 12000 
tarihlerinde bir kataklizm yüzünden bu kıta 
da battı. Bir yandan Asya’daki Mayalar, Mu-
ların, bu kıtalara sığınmış olan torunlarıdır. 
Churchward, Mu’nun eski kültürünü, dini-
ni, mitolojisini ve kozmogonisini, bir yan-
dan Uygurların Gobi Çölündeki merkezleri 
olan Karahoto’da, öbür yandan da Mayaların 
Meksika’da Yucatan Yarımadasında bırak-
tıkları kalıntıları incelemiş ve bunları eski 
Mısır, Sümer, Hitit, Hint ve Çin mitolojisi ve 
dini ile karşılaştırmak yoluyla yorumlamış-
tır. 1937’de Atatürk bir fikir edinmek üzere 
bu 5 cildi 8 gün içinde Türkçeye çevirtmiş 
(yayımlanmamış Türkçe metin Dil Kurumu 

kitaplığındadır), fakat eseri okuduktan 
sonra bu konu ile fazla ilgilenmemiştir.

Son olarak da, 1935 baharında, Avus-
turyalı dilcilerden H. F. Kvergie´, Türk-
çeyi, S. Freud’un psikanaliz görüşü-
ne göre açıklayan, ses sembolizmine 
dayanan ve “Türk Dillerindeki Bazı 
Öğelerin Psikolojisi” adını taşıyan 41 
sayfalık yazısını Atatürk’e gönder-
miştir. Bunların etkisiyle de 1935 güz 
aylarında “Güneş-Dil Teorisi” ortaya 
çıkmıştır.

Bu, bir dil felsefesi olup dilcilik dün-
yası için beklenmedik ve yepyeni bir 
görüş değildi. 1922’de Almanlardan 
Ernst Böklen de bir “Ay-Dil Teorisi” 
ortaya koymuştur. Bu teoriye göre dil 
(Bernard Marr: Die Sembolik der Lu-
nation, Von der Entstehungsursache 
des Sprach- und Sagenschatzes der Ge-
samtmenschheit, 1905 ve Ernst Böklen: 
Die Entstehung der Sprache im Lichte 
des Mythos, 1922), bundan 100.000 yıl 
önce, anlaşma aracı olarak değil, dini 
bir edim (acte) olarak meydana geliştir.

Başlangıçta dil, ay kültünün anlatım 
aracı olduğu için, mitolojik bir nitelik taşı-
mıştır. İlk insanlar ayı, değişen safhalarıyla 
bir ağza benzetmişler, onun konuştuğunu 
sanmışlar, kendileri de dillerini oynatarak 
ayın türlü safhalarını taklit etmişlerdir. Yine 
bu teoriye göre, bu hareketlerden çıkan ilk 
sesler, ay safhalarının sayısı (28) kadardı ki 
bundan da 28 harfli bir alfabe meydana gel-
miştir. İlk kelimeler uzun, anlamları karanlık, 
sesler de karışıktı. Sonra dil dünyevileşmiş, 
kelimeler kısalarak anlamları belirmiş, sesler 
de durularak konson + vokal + konson tipin-
de, ayın üç başlıca safhasını (ilk çeyrek, do-
lunay, son çeyrek) temsil eden üç sesli ve tek 
heceli kökler türemiş, ana kelime de om kut-
sal hecesi olmuştur. Önce “ay” anlamı her 
şeyi anlatan “tüm anlamlılık” (holosémie) 
kaynağı iken, zamanla “çok anlamlılık” 
(polysémie) derecesine sınırlanmış, daha 
sonra da dar anlamlar ve “tek anlamlılık” 
(monosémie) esası meydana çıkmıştır. Bu 
teoriyi 1936 yılı sonunda eleştirmeli olarak 
özetledimse de Atatürk’e sunmadım. Yazı 
şimdi Türk Dil Kurumu kitaplığındadır.

* * *

Atatürk, Türk dili hakkındaki olumlu görüş-
lerine daha çok antropoloji yoluyla varmıştır. 
Bu konu hakkında, Jacques de Morgan’ın 
“Tarih-Öncesinde İnsanlık” (L’Humanité 
préhistorique, 1921) adlı eserini okumuş, 
İsviçreli Antropolog Eugène Pittard’la Tür-
kiye’de birkaç kez görüşmüş, onun “Irklar 
ve Tarih” (Les races et I’historie, 1924) adlı 
eserini ve genel olarak bu profesörün görüş-
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lerini beğenmişti. Atatürk’ün, Türklerin tarih 
başlangıcı hakkındaki görüşü şöyle özetlene-
bilir:

Tarih öncesi çağında yeryüzünde birçok ırk-
lar yaşamakta idiler. Bunlar arasında Türkler-
le doğrudan doğruya bir ilgisi olmayanlar da 
vardı. Bunlar kendilerine göre birer uygarlı-
ğa sahiptirler. Türlü yerlerde yapılan kazılar, 
bize bu ırk ve uygarlık tabakalarını tanıtmış-
tır. Çok kere uygarlıkla ırk arasında sıkı bir 
bağ bulunuyor, ırkı da bıraktığı iskeletlerden 
ve özellikle kafataslarından tanıyabiliyoruz. 
Mesela Akdeniz çevresinde yapılan bir kazı, 
alt tabakada uzunkafalı bir ırkın bulunduğu-
nu, bunun da ancak “çamur ve balçık uygar-
lığı” içinde yaşanış olduğunu gösteriyor. Üst 
tabakaya çıkıldığında, maden uygarlığının 
izlerine rastlanıyor; aynı tabakadaki kafatas-
ları incelendiği zaman da bunların yuvarlak 
kafalı olduğu ortaya çıkıyor. Demek oluyor 
ki, üstün uygarlığı, yuvarlak kafalı bir ırk ge-
tirmiştir. Yuvarlak kafalı, yani dağlı Alpin ır-
kın anayurdu da Orta Asya olduğu için, üstün 
nitelikte olan maden uygarlığının, Türklerin 
anayurdu olan Orta Asya’dan Akdeniz’e ve 
başka yerlere dağılmış olduğu kendiliğinden 
ortaya çıkıyor. 

Bu tarih görüşüne ekli olan dil görüşüne göre 
de Orta Asyalı ırkın türlü kolları Cilalı Taş 
çağında anayurttan dağıldıklarında, üstün 
uygarlıkta kullanılan eşya ve kavram adlarını 
da birlikte götürmüşler, bunlar o yerlerde ko-
nuşulan dillere alıntı olarak girmiştir. Bu ko-
nularda Atatürk’ün görüşü kısaca bu olmuş-
tur. O, “Bütün ırklar Türk ırkından, bütün 
diller de Türkçeden çıkmıştır” diye bir yargı-
da bulunmamıştır. Atatürk, eski Türk kültür 
kelimelerinden birinin yal- kökü olduğuna 
inanıyordu. Bu kanışını 1936 Türk Dil Ku-
rultayına gelen yabancı dilcilere kurultaydan 
önce Dolmabahçe Sarayında verdiği bir çay 
toplantısı sırasında açıkladı ve savundu. Yal-
yıl- (mesela, Uygur Türkçesinde yaltırık=ı-
şık, Karahanlı Türkçesinde yalduruk=parlak, 
ayrıca yaldız, yıldız, yıldırım vb.) Türkçede 
ışığı, parlaklığı anlatan bir köktü; Macarcada 
vil- “ışık” demekti; Hint-Avrupa dillerinde 
de, électriquen’in kökü olan ulek (Sanskrit-
çe ulka=parlak cisim, Yunanca êlêktôr parlak 
cisim, güneş, êlektron=altın ve gümüş karı-
şımı, altın parlaklığı, kehlibar) “parlaklık” 
anlamını veriyordu; Hint-Avrupa ailesinde 
bu kökten ancak, dört beş kelime türemişti, 
oysa ki Türkçede yal-/yıl- kökünden olma 
yüze yakın kelime vardı. Atatürk aynı yaltı-
rık kelimesini kurultayda okuttuğu tezde de 
(Üçüncü Türk Dil Kurultayı 1936. Tezler, 
Müzakere Zabıtları, İstanbul 1937, s.219-
220) ele almış ve teoriye göre açıklamasını 
yapmıştır. “Güneş-Dil Teorisi’nin Analiz 
Metodu Tatbikatı” başlığını taşıyan bu tez 
tamamıyla Atatürk tarafından yazılmış, 27 
Ağustos 1936 perşembe günü kurultayda, ad 
verilmeden, İsmail Müştak Mayakon tarafın-
dan okunmuştur.

1937 Eylülünde İkinci Tarih Kurultayı bu 
hava içinde toplandı. Birçok yabancı bil-
ginlerin de katıldığı bu kurultayda okunan 
tezlerden pek çoğu tarih tezimizi ele almış 
veya onun çevresinde dolaşmıştır. Kurultaya 
katılan İsveçli Arkeolog T.J. Arne, yurduna 
döndükten sonra, 25 Ekim 1937 de, “Sveske 
Dagbladet” gazetesinde, “Atatürk’ün Dil ve 
Tarih Teorisi” başlıklı bir yazı yayımlayarak, 
Atatürk’ün görüşlerini çürütmeye çalıştı. Bu 
yazı Türkçeye çevrilerek Atatürk’e sunuldu, 
ertesi akşam Çankaya’ya çağrıldık. Atatürk 
yazıyı okumuştu; biz de öyle. Biraz görüşül-
dükten sonra, “Yani demek istiyor ki”, dedi 
Atatürk, “Orta Asya’nın altı bomboştur.” 
Yumruğunu masaya indirdikten sonra şöyle 
devam etti: “Fakat emin olunuz ki, arkadaş-
lar, günün birinde, bunun tam aksini ortaya 
çıkaran delili bize yine onlar (yani Avrupalı-
lar) verecektir.”

İsveçli profesörün yazısında Atatürk’ün ho-
şuna giden şu cümle de vardı: “Türkmen boz-
kırlarında Milattan Önce 1500 yıllarına doğ-
ru, uygarlığın aşırı derecede gerilediği tespit 
edilebilmiştir; sebebi bilinmeyen bu gerile-
me, yukarıda anılan Türk göçünden sonra 
meydana gelmiştir.” Bu cümleyi okuduktan 
sonra Atatürk şöyle dedi: “İşte ilk itiraf bura-
da. Bu bozkırlarda uygar Türkler oturuyordu. 
Onlar göçe çıkınca, uygarlık tabii geriler.”

Ertesi yıl Atatürk’ü kaybettik, az sonra savaş 
başladı, yabancı dergilerin çoğu piyasadan 
çekildi. Fakat 23 Aralık 1940’ta elime geçen 
bir antropoloji dergisinde şu haberi okudum: 
1939 yılının Temmuz ayında, genç Rus arke-
ologlarından Dr. Aleksey P. Okladnikov ve 
eşi, Orta Asya’nın tam göbeğinde, Taşkent 
yakınında bulunan Teşik-Taş adlı mağara-
dan, Homo neanderthalensis denilen tarih 
öncesi bir insan ırkından olan sekiz yaşında-
ki bir erkek çocuğunun kafatasını ortaya çı-
karmışlar. O sırada Rusya’da çalışmakta olan 
tanınmış Amerikalı Antropolog Hrdliˇcka, bu 
kafatasını ve mağarayı inceledikten sonra, 
bu buluşun antropoloji ve Orta Asya’nın ta-
rih öncesi bakımından “son derece önemli” 
olduğunu söylemiştir. Kafatası, Yontmataş 
çağının Muster tabakasına ait olduğu için, 
150.000 yıllık bir eskiliği vardı. Çocuk kafa-
tasının yanı başında, Muster uygarlığı tipin-
de, çakmaktaşından âletler, o çağa ait hayvan 
kemikleri ve kül kalıntıları görünüyordu.

Bu haberi okurken, Atatürk’ün masa başın-
daki sevimli yüzü, indirdiği yumruk ve “gü-
nün birinde bunun tam aksini ortaya çıkaran 
delili bize yine onlar verecektir” şeklindeki 
sezgisi bütün parlaklığı ile gözümde belirdi. 
Artık Orta Asya’nın alt tabakası “bomboş” 
sayılmayacaktı. Orada, Aşkabad dolayındaki 
eski Anau kültüründen (M.Ö. dokuzuncu bin 
yıl), hattâ Cilalıtaş çağından çok önce, Yont-
mataş çağının alt tabakalarında, Orta Asya 
halkının atalarına ait, gözle görülür, elle tu-

tulur ve 150.000 yıllık bir eskiliği olan ka-
fatasları, ateş kalıntıları ve uygarlık aletleri 
vardı. Atatürk, ölümünden sonra da bir yengi 
kazanmıştı.

Türkçenin eski bir kültür dili olduğuna ina-
nan Atatürk, bu dilin birçok nedenlerden 
dolayı bin yıldan beri işlenmemiş olduğunu 
da biliyordu. Bu açığı kapatmak, Türk dilini 
yine işlenmiş ve işlek bir kültür dili duru-
muna getirmek için de Türk Dil Kurumunu 
kurmuş, Türk dilinin yapı kurallarına uygun 
olarak Türkçe köklerden yine Türk ekleriyle 
yeni kelimeler türetmiş ve dilimizin çeşnisini 
büyük ölçüde özleştirmiştir. Bu arada mate-
matik terimleri üzerinde de önemle durmuş, 
hatta 1936 -1937 kış aylarında Dolmabahçe 
Sarayına çekilerek, geometri öğretenlere ve 
bu konuda kitap yazacaklara kılavuz olmak 
üzere küçük bir geometri kitabı yazmıştır. 
Yazdığı eser de yazar adı gösterilmeden, 
1937’de İstanbul Devlet Basımevinde Milli 
Eğitim Bakanlığınca bastırılmıştır. Bu eseri 
yazarken göz önünde bulundurmak istediği 
Fransızca kitapları Özel Kalem Müdürü Sü-
reyya Anderiman’la birlikte Beyoğlu’ndaki 
kitabevlerinden seçerek aldık ve saraya gö-
türdük. Atatürk okullarda kullanılmakta olan 
geometri kitaplarını da incelemiş ve bu arada 
Hasan Fehmi Hocanın bir kitabında dik para-
lelyüz (parallélepeipède droit) şeklinde örnek 
olarak aynalı dolabın verildiğini görünce ho-
cayı saraya çağırmış ve Türkiye’de kaç köy 
çocuğunun aynalı dolabı bildiğini bir eğitim 
sorunu olarak güler yüzle sormuştur. Hoca 
ile tatlı bir söyleşiden sonra, “aynalı dolap” 
silinmiş yerine “kibrit kutusu” konmuştur.

Atatürk’ün “Geometri” adını taşıyan 48 say-
falık kitabında bütün terimler Atatürk tarafın-
dan bulunarak konmuştur; boyut, uzay, yüzey, 
düzey, çap, yarıçap, kesek, yay, kiriş, çember, 
teğet, açı, taban, eğik, yatay, düşey, dikey, 
üçgen, dörtgen, köşegen, eşkenar, ikizkenar, 
paralelkenar, yamuk, eşit, çarpı, bölü, oran, 
orantı, alan, varsayı, artı, eksi, kesit, türev, 
konum, gerekçe, yöndeş vb.

Bunlardan, mesela açı’ya biz eskiden “za-
viye” derdik; açıortay’a “munassıf”, geniş 
açı’ya (zaviye-i münferice”, açı uzaklığı’na 
“bud-ü müzevva”, iç tersaçılar’a da “zaviye-
tan-ı mütekabiletan-ı dahiletan”. Eğitim il-
kelerine göre, bir kavramı anlayabilmek için 
çocukta zihnin açık bulunması gerekir. Yuka-
rıda anılan yabancı asıllı ve yabancı kurallı 
kelimeler tam tersine olarak, çocuğun zihnini 
tıkıyordu. İşte Atatürk’ün önderliğiyle ulusal 
dil kaynağından türetilmiş bu yeni terimler, 
zihni çelen ve tıkayan binlerce yabancı asıllı 
terimleri silmiş süpürmüş, zihinleri açmıştır.

Atatürk’ün de amacı zaten bu idi: Ulusal di-
lin benliğini ortaya çıkarmak, onunla övün-
mek, onu işlemek, anlamayı ve anlaşmayı 
kolaylaştırmak.
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Türkçe’nin bilim dili olup olmadığı 
konusundaki tartışma, “bir dilin, bi-
lim dili olup olmamasının hangi ölçü-
lere göre belirlendiği” sorusunu sor-
durur.

“Türkçe’nin bilim dili olamayacağı” şeklin-
deki iddia ise, şu üç anlamı içinde taşımak-
tadır:

1- Türkçe bilim dili olmadığı için ülkemizde 
Türkçeyle bilim, felsefe ve tefekkür yapıla-
maz. Bir dille bilim yapmak, o dille düşün-
meye ve o dille eğitim yapmaya bağlıdır. 
Hangi dille bilim yapılacaksa, o dille de eği-
tim yapılmalıdır.

2- Türkçeyle bilim yapılamayacağına göre, 
ülkemizin kültür ve medeniyet mücadelesin-
de başarılı olması mümkün değildir. Bu du-
rumda, kalıcı, güçlü bir kültür ve medeniyet 
oluşturulamaz. Çünkü kültür ve medeniyet 
bilim ve felsefeye bağlıdır. Bilim ve felsefe 
ise bir dile ihtiyaç gösterir. Türkçe bu ihtiya-
cımıza cevap verememektedir.

3- Türkçe eğitim yapan bütün kurumlar, dil-
deki yetersizlikten ötürü, bilim yapmaya uy-
gun olmadıkları için sadece nakilciliğe dayalı 
öğretim yapmaktadırlar. Böylece, özellikle 
üniversitelerin varlık sebebi de tehlikeye gir-
mektedir.

Acaba bir dil, bilim dili olabilmek için hangi 
vasıflara sahip olmalıdır? Bize göre, bir dille 
bilim yapabilmenin en önemli şartlarını şu 
şekilde belirlemek mümkündür:
1- Bir dilin (söz konusu olan sembolik ya da 
bir üst dil değil, doğal dildir) bilim dili ola-
bilmesi için öncelikle o dilin eğitim-öğretim 
dili olması gerekir.
2- Dil, soyut düşünüşe yatkın olmalı ve var-
lığa nüfuz etmede zengin çağrışımlar uyandı-
ran kelimelere sahip olmalıdır.

3- İnsan zihninin düşünmesine elverişli ol-
malı ve düşünceyi ifade edişte zorlanmama-
lıdır.
4- Gelişmeye, zenginleşmeye uygun olmalı 
ve bilim ve teknoloji alanındaki yeniliklere 
karşılıklar üretebilmelidir.
5- Bilim ve tefekkür yapabilecek bir termino-
lojiye sahip olmalı ve bu terminoloji kendini 
yenileyebilmelidir. 

Söz konusu ettiğim hususlar açısından Türk-
çenin bazı sorunları olduğu açıktır. Sözge-
limi, Nermi Uygur’un Türkçe ile Almanca 
arasında yaptığı bir karşılaştırmaya göre 
Türkçe’nin sözcük mantığı somuttur. Türkçe, 
soyut anlamları somut kelimeler kullanarak 
dile getirir.[1]  Bu anlamda olmak üzere, so-
yut anlamlara karşılık gelen kavramları ifade 
eden kelimeleri açısından Türkçe zengin bir 
dil değildir. Ama yine aynı araştırmaya göre 
Türkçe, sözcük yapımı açısından zengin bir 
dildir. Yani, Türkçe kavram üretmeye uygun-
dur.[2] Kavram üretmeye uygun olan bir dil, 
varlığa nüfuz etmeye ve varlıklar arasındaki 
ilişkileri belirlemeye de uygun olmalıdır. Ya-
pısı bakımından da son derece mükemmel bir 
dil olan Türkçe’nin sorunu, geliştirilip zen-
ginleştirilmemiş bir dil oluşunda aranmalıdır. 
Bir bakıma Türkçe’nin bilim ve felsefe dili 
olmak bakımından, bugün içinde bulunduğu 
bazı güçlükler, Türkçe’nin kendi mahiyetin-
den değil, Türkçeyi kullananlardan ve dış et-
kilerden kaynaklanmaktadır.

Türkçenin içinde bulunduğu güçlüklerin ne-
denlerini de şu üç maddede toplamak müm-
kündür:
1) Dilimiz için trajik bir tarihi geçmiş vardır.
2) Yabancı dille eğitime aşırı istek ve düş-
künlük.
3) Türkçeleştirme adına yapılan çalışmaların 

[1]   Nermi Uygur, Kültür Kuramı, İstanbul: Remzi 
Kitabevi. 1984, s.47
[2]   A.g.e, s.48

dili kısırlaştırması.

Bir dil, tarih içerisinde gelişip zenginleşir. 
Bu zenginleşmeye, karşılaşılan farklı kültür 
ve medeniyetlerle olan temaslar önemli et-
kilerde bulunur. Ancak, farklı kültür ve me-
deniyetler karşısında, olumsuz bir biçimde 
etkilenmemek konusunda da bir bilince sahip 
olunmalıdır. Nitekim dilimizin tarihinde, di-
limizi bozucu etkilerin olmadığını söylemek 
mümkün değildir.

Türklerin İslam kültür ve medeniyeti içine 
girmeleriyle birlikte, bilim dili olarak Arap-
çanın tercih edilmesi, Türkçeye Arapça ve 
Farsça kelimelerin girmesi, Türkçe’nin geliş-
mesini engellemiştir. Türkçe’nin yabancı ke-
limeler karşısında korunmak istenmesine dair 
bazı tedbirler alınmasına rağmen ve Türkçe 
eserlerle birlikte Türkçe’nin üstün bir dil ol-
duğunu ortaya koyan çalışmalar yapılmasına 
rağmen, bilhassa edebiyat ve bilim dili olarak 
Türkçe’nin ön plana çıkarılamayışı, dilimizi 
olumsuz yönde etkilemiştir. Karamanoğlu 
Mehmet Bey’in çabası, Kutadgu Bilig’teki 
saf Türkçe, Ali Şîr Nevaî’nin “Muhâkemetü’l 
Lûgateyn” adlı eseri bu anlamda Türkçeye en 
büyük hizmetler olarak gösterile bilinir. Ne 
var ki, bu çabalar yeterli olmamıştır. Sözge-
limi l4.asırdaki Türkçe’nin durumunu Âşık 
Paşa şöyle tasvir ediyor:

Türk diline kimseler bakmaz idi.
Türklere hergiz gönül akmaz idi.
Türk dahi bilmez idi ol dilleri.
İnce yolu ol ulu menzil1eri.[3]

Cumhuriyet dönemine kadar dilimize gir-
miş olan Arapça ve Farsça kelimeler, dili 
sadeleştirme çalışmaları ile büyük oranda 
temizlenmiştir. Ancak bu durum, iki olum-
suzluğa neden olmuştur. Bunlardan birincisi 
dilde kısırlaşma, diğeri de Arapça ve Farsça 
kelimelerin yerini Fransızca ve İngilizce ke-
limelerin almış olmasıdır. Bir Türk, Arapça 
ve Farsça kelimelerle düşünemediği ve onun 
zihninde yabancı kelimeler hiçbir çağrışım 
yaptırmadığı için İngilizce ve Fransızca ke-
limelerle de düşünmesi mümkün değildir. 
Çünkü dil ile düşünce arasındaki ilişki, dilsiz 
düşünmenin olamayacağını ve bilim ve fel-
sefe yapmaya uygun bir düşünce faaliyetinin 
ancak anadiliyle düşünüldüğünde mümkün 
olacağını göstermektedir.

Bilimin, felsefenin, teknolojinin gelişmesine 
hizmet edecek dil, ancak zengin bir ana dil 
olabilir. Yabancı kelimelerle, üst seviyede bir 
düşünüş gerçekleştirilemez. Yabancı kelime-
ler, “bir dilde yama gibidirler. Varlığa nüfuz 
etmede yama kelimeler yol gösterici nitelik 
taşımaz.”[4] Yeni kavramları ifade edecek 

[3]   Nesrin Feyzioğlu, Garib-Nâme Üzerinde Bir 
İnceleme, Erzurum: Basılmamış Doktora Tezi, 1996, 
s.126.
[4]   Necati Öner, “Dille İlgili Bazı Sorunlarımız”, 
Felsefe Yolunda Düşünceler, İstanbul: Milli Eğitim 
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kelimeleri, dilin kurallarına göre üretmek 
gerekir. Başka dillerden kelime alınması, 
“bir zihin tembelliğidir.”[1] Bundan dolayı-
dır ki, “derin düşünmeyi sağlamak, bilim ve 
terminolojiye katkılarda bulunabilmek için 
bilim terimlerinin Türkçeleştirilmesinde za-
ruret vardır.”[2] Çünkü bilim ve felsefeye ait 
terminoloji yabancı kelimelerden meydana 
gelirse, bu kelimeler zengin çağrışımlar yap-
tıramayacağı için bu tür terminolojinin dü-
şünmeye olumlu bir katkısının olabileceğini 
söylemek de pek mümkün değildir.

Ancak bilim ve felsefeye ait kelimelerin 
Türkçeleştirilmesini tek çıkar yol olarak gör-
memek gerekir. Önemli olan, derin düşünme 
neticesinde ulaşılan kavramları Türkçe ifade 
edebilmektir. Eğer düşünmezseniz, icatlar 
yapmazsanız, felsefede yeni kavramlar icat 
edemezseniz, bilim ve felsefeye ait kavram-
ları Türkçeleştirmekle de bir yere varamaz-
sınız. Yeni kelimeler üretmek, bilim ve tek-
nolojide ortaya konulacak başarılara bağlıdır. 
Sözgelimi bir kağnının bütün elemanlarının 
adı Türkçedir. Ama bir otomobilin hemen 
hemen hiçbir parçasının adı Türkçe değil-
dir. Öyleyse dili zenginleştirmek ve bir dili 
bilim ve felsefe yapabilecek bir dil konumu-
na yükseltmek kültür ve medeniyete katkıda 
bulunan ürünleri ortaya çıkarmaya da bağlı-
dır. İnsan, zorunlu olarak varlığa yönelir. Bu 
yönelme ve varlık üzerine yoğunlaşma bilim 
ve felsefe yapmanın da şartıdır. Varlığa nüfuz 
edemeyen ve varlıklar arasındaki ilişkileri 
ifade edemeyen bir zihin, bilim ve felsefe 
yapmaktan da uzaktır. Ancak varlık, dil ile 
ifade edilir. Çünkü M. Heidegger’in de de-
diği gibi: “Dil varlığın evidir.” Yunus Emre 
de, “Dil hikmetin yoludur,” diyor. Yani varlık 
kendini dilde gösterir ve hikmete, varlığı ne 
ise o olması bakımından bilerek ulaşılır. Çün-
kü varlığı bilmek, onu dile getirmektir. Varlı-
ğı, ne ise o olması bakımından dile getirmek, 
dilin imkânlarına bağlıdır. Bu anlamda dil, 
varlığın aynasıdır. Hatta varlık tamamen dil-
de anlam kazandığı için dile getirebildiğim 
şey var ve anlamlı olacak, dile getiremediğim 
ise anlamsız kalacaktır. Belki de bu anlamda, 
dile getiremediğim şey de, düşünemediğim 
ve benim için bir “X” olan olacaktır. Dola-
yısıyla dilimin sınırı hem dünyamın hem de 
düşüncemin sınırı durumunda kalacaktır.

Dil ile varlık arasındaki ilişki düşünce va-
sıtasıyla gerçekleşir. Ama düşünce de dile 
bağlı olarak gelişir. Ancak bu bağlılık tek 
yönlü olamaz. Çünkü dil de düşünceye bağlı 
olarak zenginleşir. Biz kavramlarla düşünü-
rüz, düşündüklerimizi de kelimelerle ifade 
ederiz. Düşünme ufkumuz dilimizin ufkuy-
la, dilimizin ufku da düşünme ufkumuzla 
doğru orantılı olarak gelişir. Böylece de dil, 
düşünceyi somutlaştırdığımız bir alan, Aris-

Bakanlığı Yayınevi, 1995, s.I72.
[1]   A.g.m., s.I72.
[2]   A.g.m., s.176.

toteles’in ifadesiyle, düşüncenin bir formu ya 
da elbisesi olur. Öyleyse dil, felsefe ve bilim 
yapmanın, tabiatın, bütünüyle varlığın anah-
tarıdır. Bu bakımdan dili zenginleştirmek dü-
şünceyi zenginleştirmek, düşünceyi zengin-
leştirmek de dili zenginleştirmektir. Demek 
ki dil, insanın bilim ve felsefe yapmasını ve 
kültür ve medeniyet oluşturmasını sağlayan 
en önemli vasıtadır. Çünkü bütün kültür ve 
medeniyetlerin kaynağında bilim ve felsefe, 
bilim ve felsefelerin de dayandığı kavramlar 
vardır.

Dil, sadece felsefe ve bilim yapmak ya da 
kültür ve medeniyet oluşturmak gibi bir 
fonksiyona sahip değildir. Dil aracılığıyla 
elde edilen bilgi, görgü, yetenek ve deneyim-
lerin nesilden nesile aktarılarak biriktirilmesi 
de sağlanır. Dil, sadece oluşturmaz, oluştu-
rulanların devamlılığını da sağlar. Tarih içe-
risinde sağlanan birikimden faydalanmak, 
ancak dil sayesinde olur.

Bir toplumun dili ne kadar zenginse, o toplu-
mun birikimi ve kültürü de o oranda zengin-
dir. Kültür, bilim, felsefe ve sanat alanlarında 
bir kesiklik oluyorsa, bunun nedeni, büyük 
ölçüde dildeki kesikliktir. Dildeki kesiklik, 
bireyin kendi toplumunun birikimini öğren-
mesini engeller. Ve bir birey kendi kültürünü 
sadece anadiliyle öğrenir, ana diliyle felsefe 
ve bilim yapar, anadiliyle medeniyete katkıda 
bulunabilir. Her birey, içinde yaşadığı toplu-
mun şahsiyetine sahiptir ve toplumun dili ile 
o dili konuşan bireylerin şahsiyetleri arasında 
bir ilişki vardır. Çünkü kavramları dile getir-
diğimiz kelimelerin bir şahsiyeti vardır ve 
bu şahsiyet, kelimelerin vücut bulduğu top-
lumun da şahsiyetidir. Zihnimize ve şahsiye-
timize yabancı olan ve bizde hiçbir çağrışım 
yaptırmayan kavramları bize sunan yabancı 
dille eğitimi savunmak mümkün değildir. 
Ayrıca yabancı dille eğitim milli hafızanın 
zayıflamasına, zamanla yok olmasına, dilin 
kısırlaşmasına ve kültürel bir bozulmaya da 
neden olabilmektedir. Yabancı dille eğitime 
duyulan istek, ana dilimizin gelişmesini en-
gellediği gibi bilgi üretme ve düşünme im-
kânını da yok etmektedir. Zaten yabancı dille 
eğitimi savunmak, Türkçe ile bilim ve felsefe 
yapılamayacağını söylemek, Türkiye’deki 
bilimsel hayatı bir yabancı dile endekslemek 
bundan sonra hiçbir bilim adamı ve filozo-
fumuzun yetişmeyeceğini ve Türkiye’deki 
bilimsel hayatın medeniyete hiçbir katkısının 
olamayacağını söylemekten başka bir şey de-
ğildir.

Bir insanın kendi anadilinin dışında başka bir 
dili öğrenmesinin avantajları ortadadır. Özel-
likle küreselleşen sınırların ortadan kalkma-
ya yüz tuttuğu ve küçük bir köy görünümüne 
ulaşan dünyamızda başkalarına kendimizi 
anlatabilmenin ve onları tanıyabilmenin 
büyük bir önem kazandığını görüyoruz. Bu 
bakımdan bir yabancı dil öğrenmek, her ba-
kımdan büyük bir öneme sahiptir ve zorunlu-

luk arz etmektedir. Ancak yabancı dil eğitimi 
ile yabancı dille eğitimi birbirinden ayırmak 
gerekmektedir. Çünkü yabancı dille eğitim 
yapan kurumların ana diliyle düşünemeyen 
insanlar yetiştirmesinden ötürü, kültürümüze 
ve bilim dünyamıza katkıları olabileceğini 
düşünmek pek mümkün görünmemektedir. 
Zira bir toplumun dili, o toplumun dünya 
görüşüne etki etmektedir. Whorf’un kültürler 
arası mukayeselerden çıkardığı “farklı diller 
konuşan cemaatlerin gerçeği farklı şekillerde 
düşündüklerine dair tez” desteklenmekte-
dir.[3] Bu tez, düşünmenin ve bilim yapma-
nın ancak anadille mümkün olabileceğinin 
bir ifadesi olarak anlaşılmalıdır.

Türkçe’nin zenginleşmesini engelleyen hu-
suslardan birisi de, dilde sadeleştirme adına 
yapılan faaliyetlerin dili kısırlaştırıcı bir so-
nucu da ortaya çıkarmış olmasıdır.

Her dilde başka dillerden kelime vardır. Her 
dilin kendine göre bir ses düzeni ve musikisi 
olduğu için başka dillerden alınan kelimeler 
eğer o dilin musikisini kazandıysa ve artık o 
dile yerleşmişse bu tür kelimelerin sadeleştir-
me adına atılması oldukça yanlıştır. Türkçeyi 
sadeleştirme adına bu tür yanlışlıkların yapıl-
mış olması başta konuşma dili olmak üzere 
terminolojimizi de oldukça zayıflatmıştır. 
Sözgelimi tarif kelimesi Arapçadır. Fran-
sızlar bu kelimeyi kullandıkları gibi kendi 
dil kurallarına göre tarifaire, tarifer, tarifier, 
tarification gibi kelimeler de üretmişler ve 
dillerini zenginleştirme yoluna gitmişlerdir. 
Bizde ise bu faaliyetin tam tersi gerçekleş-
miştir. Meselâ, aralarında bazı anlam farkları 
bulunan şeref, haysiyet, gurur, izzet-i nefs 
gibi kelimeler Türkçe olmadıkları için atılıp, 
bunların yerine onur kelimesi kullanılmaya 
çalışılmıştır. Dört kelime yerine bir kelimey-
le düşünmenin ve konuşmanın ne derece kı-
sır bir düşünme ve konuşma olduğu açıktır 
Ayrıca söz konusu kelimelerin anlam zengin-
liğine ve aralarındaki anlam farkına sadece 
bir kelimenin sahip olması mümkün değildir. 
Bir dilin sadeleştirilmesi, millileşmesi o dilin 
kısırlaştırılması anlamına gelmemelidir. Aksi 
takdirde, bilimsel bir dil oluşturmak bir yana, 
günlük ilişkileri bile ifade edecek bir dile sa-
hip olunamaz. 

Öyle görülüyor ki, Türkçe’nin bilim dili ol-
mak açısından önemli sorunları vardır. Ama 
en önemli sorun, bir dil bilincine sahip ola-
mayışımızdır. Türkçenin bilim dili olmasını 
ve gelişmesini engelleyen hususlar ortadan 
kaldırıldığı takdirde ve milli bir dil bilincine 
sahip olunduğunda dünyaya şimdilik teğet 
dokunan dilimiz varlığın merkezine nüfuz 
edebilecektir.

[3]   David Krech ve diğerleri, Cemiyet İçinde Fert II. 
Cilt. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1983, II. Baskı, 
s.45.
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Mustafa Kemal Atatürk’ün yaşamının 
son yıllarında çalışma ve araştırmaları-
nın merkezinde olan “Güneş-Dil Teorisi” 
geniş kitlelere ilk kez şu metinle duyurul-
muştur:

1- “Etimoloji, morfoloji ve fonetik bakı-
mından Türk Dili” hakkındaki şu notların 
ifade ettiği fikirler, 26 Eylül 1932 tarihin-
de toplanmış olan Birinci Dil Kurultayı’n-
dan beri geçen üç sene içinde, Türk Dili 
üzerinde ve bu münasebetle diğer dillerde 
yapılan tetkik ve araştırmalardan ve dille 
alakadar olan filozofi, psikoloji, sosyoloji 
bahislerinin gözden geçirilmesinden doğ-
muştur. Bu doğuş, filolojide yeni bir teori 
olarak görülebilir. Bu teorinin temeli, 
insana benliğini güneşin tanıtmış olması 
fikridir.

İnsanın güneşle ilk alâkası ve bütün mev-
humları ondan, onun türlü görüşlerinden 
veya kayboluşundan, yürüyüşünden al-
ması ve düşünüşünün inkişaf ve kuvvet 
peyda etmesiyle, nihayet güneşe de, bütün 
kâinata da hâkim olabilmesi… Bu, elbette 
üzerinde durulması ve düşünülmesi çok 
gerekli bir meseledir. İşte biz, bunu en 
tabii ve lojik bulduğumuz içindir ki yu-
karıda işaret ettiğimiz inancı göstermiş 
bulunuyoruz. 

Yeni dediğimiz teorinin temelini tevsik [1] 
için, şu eserleri gözden geçirdik:

A) Büyük Rus âlimi Pekarski’nin Pet-
rograd’da 1907’den 1930’a kadar parça 
parça basılmış “Slovar Yakutskağo Yazı-
ka” yani “Yakut Dili Lugatı” adlı eseri;
B) Hilaire de Barenton’un 1932’de Pa-
ris’te basılmış olan “Etudes orientales 
No.7 – L’origines des langues, des religi-
ons et des peuples, 1. Partie, Les radica-
ux primitifs des langues conserves dans 
le sumerien ou lexique sumerien-frança-
is” adlı kitabı;
C) Aynı zatın 1933’te basılmış “Etudes 
orientales No. 8” kitabı;
Ç) B. Carra de Vaux’un 1911’de Paris’te 
basılmış “Etrüsk Dili, diller arasındaki 
yeri, bazı tekstlerin incelenmesi” adlı 
eseri;
Not: Sümerlerin ve Etrüsklerin Türk ol-
duklarını ve dillerinin Türkçe olduğunu 
tarih ispat ede gelmektedir. 
D) İspanya’nın şimalinde ve Fransa’nın 
cenubunda kâin Pirene Dağlarında ya-
şayan ve bir parçası da Meksika’da olan 

[1]   Tevsik: belgelemek        

Baskların dillerine ait “Meksiko-Çapul-
tepe”de bulunan üyelerimizden Tahsim 
Mayatepek’in yerinde yaptığı tetkiklere 
ait raporları;
Not: Bunlar Bask diline ait olduğu gibi, 
ondan başka Peru’da konuşulan Keşuha 
ve o kıtadaki muhtelif yerli unsurların 
–ki başta Mayalardır- dillerine ait ra-
porlardır.

Bütün bu eserler üzerindeki tetkiklerimiz, 
buluşumuzu kuvvetlendirici mahiyette 
görülmektedir. 

2-Şimdi gayet mühim bir noktayı ifade 
etmek lazımdır. Dil bu buluşla, tamamen 
camit [2] olmaktan kurtulamamıştır. Ona 
can ve hareket vermek lazımdır. İşte bu 
nokta üzerinde düşünmeye ve tetkike baş-
ladık. Dil Cemiyetimiz ve kompetanları bu 
mesele üzerinde derin tetkikler yaptılar ve 
oldukça düşüncemizi izaha yardımcı ele-
manlar buldular. Bu buluşlar bizi, temel 
buluşun izahına yardım vaat eder eleman-
larla karşılaştırdı. Fakat panseyi alakadar 
etmeksizin adeta şekil ve kalıp halinde bir 
takım eklentilerden ibaret bu elemanları 
yeniden incelemek lazım geldi.

Bu çalışma neticesinde, bütün konsolların 
ek olarak başlı başına birer anlayış ve 
hareket işaretleri olması lazım geldiği ka-
naatine vardık. Bu varışımızı kendi kendi-
mize izah için ilk başvurduğumuz membaa 
yine Türk Dili camiası olmuştur. 

Türk Diline ait kitapları önümüze aldık. 
Bu kitaplardaki tam ve belli anlamlar 
ifade eden sözleri ve bu sözlerde ek olarak 
köke yapışmış konsolları birer birer göz 
önünde tutarak, bunların kökte yaptıkları 
mana nüanslarını etüt ettik.

İşte bu etüdümüz bizi aydınlığa götürmeye 
başladı. Artık Türk Dili camit olmaktan 
kurtuluyordu. Bu sırada “Dr. Phil. Orient. 
H.F. Kvergitch”in basılmamış kıymetli 
eserini okuduk. Türk Dilindeki sufiskle-
rin[3] gösterici manalarını bulmak için 
Dr. Kvergitch’in bu nazariyesini Türk Dil 
Kurumu’nun ekler hakkındaki geniş ve 
çok misalli bu çalışmaları sayesinde anla-
yabildik ve istifade ettik.

“Güneş Dil Teorisi” adını verdiğimiz bu 
notları sunarken ricamız şudur:

[2]   Camit: donuk
[3]   Son ek

1- Tenkit ediniz;
2- Reddediniz;
3- Tadil ediniz;
4- İkmal ediniz;
5- Tavzih ediniz.

Not: “Tavzih [4] ediniz” den maksadımız, 
müsbet veya menfi tavzihtir. Yani “Bu 
olamaz” diyorsanız, niçin? İzah ediniz 
ve karşı teoriniz varsa onunla mukabele 
ediniz. “Olur” diyorsanız, niçin? Bunu 
izah ediniz.

Güneş-Dil Teorisini kısaca özetleyen bu me-
tin 1935 yılında imzasız olarak Ulus Gazete-
sinde yayınlandıktan sonra, aynı yıl “Etimo-
loji, Morfoloji ve Fonetik Bakımından Türk 
Dili” adı ile yayımlanan bir kitabın giriş 
bölümünde yer almıştır. Metnin Mustafa 
Kemal Atatürk’e ait olduğu halde imzasız 
yayınlanmasını dönemin TDK Genel Sek-
reteri İ. Necmi Dilmen “kendi isimlerinin 
ilanını arzu buyurmadıklarından” ifadesi ile 
açıklamaktadır. [5]

Güneş-Dil Teorisi; Viyanalı Dil Bilimci Dr. 
Phil. Hermann F. Kvergitch’in sosyoloji ve 
antropoloji yöntemi ile elde ettiği bilgileri, 
S. Freud’un psikanaliz görüşleri ile birleş-
tirerek dil akrabalıklarının araştırılmasında 
kullanmak üzere öne sürdüğü “La Psycho-
logie de Quelques Elements des Langues 
Turques” (Türk Dillerindeki Bazı Unsur-
ların Psikolojisi) isimli tezinden hareketle 
geliştirilmiştir. Teori, 3. Dil Kurultayı’nda, 
26 Ağustos 1936 yılında ilan edildikten 
sonra Dil-Tarih-Coğrafya Fakültelerinde 
ders olarak okutulmuş ve Mustafa Kemal 
Atatürk’ün vefatından hemen sonra (1938) 
üniversitelerin eğitim programlarından kal-
dırılmıştır. 

Sümer, Hitit, Etrüsk gibi önemli ilk çağ uy-
garlıklarının Avrupa uluslarının dil ve tarih 
kökleri olduğunu söyleyen batı merkezli 
tarih tezini ret eden Türk Tarih Tezi ve Gü-
neş-Dil Teorisi;

[4]   Tavzih: açıklama
[5]   Kemal Şenoğlu, Türk Tarih Tezi ve Mu Kıtası

Güneş-Dil Teorisi
Derleyen: Ayşe Acar
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 Türklerin Anadolu’ya sonradan gelerek 
Anadolu’yu “işgal” etmediğini, Anadolu 
başta olmak üzere bilinen ilk uygarlıkların 
Türkler tarafından kurulduğunu belirtmek-
tedir. [1]

“Türk Milleti; Sen Anadolu denilen yurda 
sonradan gelme değil, ilk yerleşip medeniyet 
kuranların çocuklarısın!” diyen Mustafa 
Kemal Atatürk’ün bizzat önderlik ettiği Gü-
neş-Dil Teorisi çalışmaları, Türkçenin “İlk 
Dil”e en yakın dil olma özellikleri taşıdığını 
Hint-Avrupa Dil grubu olarak bilinen dil 
grubu başta olmak üzere dünyada yaygın 
olarak kullanılan dillerin ana kaynağının 
Anadolu ve Türk Dili olduğunu söyler. [2]

Hitit, Frig, Lidya, Mezopotamya, Sümer, 
Asur, Babil, Etrüsk ve Güney Amerika’da 
kullanılan yerel diller üzerine mukayeseli 
olarak yapılan bazı çalışmaların yanı sıra 
psikolojik, antropolojik ve sosyolojik kanıt-
larla desteklenen teori; insanların çıkardığı 
ilk ses ve kelimelerde temel belirleyici unsu-
run “güneş tapımı” olduğu belirtir:

İnsan, benliğini kendini saran harici 
âlemdeki objeleri tesbit fikrine eriştiği 
zaman bulmuştur. 

İlk insan için ilk tanıdığı obje Güneş 
olmuştur. İlk insanlar maddi ve abstre 
mefhumları, Güneş’i tetkik ede ede bul-
muşlar ve bütün bu mefhumları ona isnat 
ederek ifade etmişlerdir. İlk insanların bu 
yönden tesbit edebildikleri, evvela maddi, 
çok sonra abstre mânâların başlıcaları 
şunlardır: 

-GÜNEŞ’in kendisi,
-GÜNEŞ’in saçtığı ışık, aydınlık, parlak-
lık, 
-GÜNEŞ’in verdiği sıcaklık, 
-Ateş,  
-Yükseklik, büyüklük, çokluk, kuvvet, kud-
ret, sahip, 
-ALLAH, efendi, 
-Hareket, imdat, zaman, mesafe, hayat, 
gıda, büyüme, çoğalma, 
-Renk, su, 
-Yer, kara, toprak, 
-Ses, söz. 

İlk insanlar, bütün bu maddi ve fikri var-
lıkları, güneşe verdikleri isimle anlatırlar-
dı. Türk Dilinin kökü olan bu isim a (ağ) 
olmuştur. Türk dilinde mana ifade eden ilk 
vokal “a”dır; ilk konson “ğ”dir. [3] [4]

[1]   Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türk Devrim 
Kronolojisi
[2]   Kemal Şenoğlu, Türk Tarih Tezi ve Mu Kıtası
[3]   Vokal: ünlü – Konson: ünsüz
[4]   Türk Dil Kurumu, Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik 
Bakımından Türk Dili 

Teoriye göre tüm sesli harflerin (a-e-ı-i-o-
ö-u-ü) yalın telaffuzunda varlığını telaffuz 
olarak koruyan “ğ” harfi “a” harfi ile birle-
şerek Güneşi (ağ) isimlendirirken somut ya 
da soyut varlıklara verilen isimler bu kökten 
türetilmiştir. Teoride Dr. Kvergitch’e (Kver-
gié) ait olan “alanlar-mesafeler-dil” ilişkisini 
Agop Dilaçar şöyle aktarıyor:

“İnsanın ilk dili, gösterme esasına daya-
nan işaret dili olmuş, “lafzi dil”ler de bu 
“gösterme esası”nı devam ettirmişler; 
yalnız, “el işareti” yerine “sözlü işaret” 
kullanmışlardır. 

Buna göre, ilk insan gibi, gelişmiş insan 
da konuşurken kendisini merkez (ego) ola-
rak kabul etmiş, dış dünyayı kendisinden 
belli şekillerde ve belli ölçülerde uzakla-
şan ışınlar, alanlar şeklinde kavramıştır.

Bu esası Türkçeye uygulayan Dr. Kvergié, 
eklerimizi, konuşanın dış dünyasını mey-
dana getiren ve bunun ince bölüntülerini 
gösteren alanlar, mesafeler şeklinde gös-
termeye çalışmıştır. Böyle olunca, tabii 
olarak her ses (harf) bir yön, mesafe, 
hareket alanı, dolayısıyla da kavram ve 
anlam değeri kazanıyor, gösterme, çevre, 
iyelik hareket, soru, olumsuzluk vb. gibi. 
Bu ses öğeleri birbirleriyle birleştiği za-
man özel anlamlar çıkabilir, bunlar bazen 
birbirine karşıt durumda da olabilir. Me-
sela, Dr. Kvergié’e göre m, özü, benliği 
gösteren bir sestir, men (ben), el-i-im, 
ben-i-im sözlerinde olduğu gibi, n sesi ise, 
özün yakınını, “muhatab”ı gösterir, se-n, 
göz-ü-n gibi. z’nin alanı daha geniştir, 
bi-z, si-z; s bunun bir değişiğidir, geliyor-
s-u-n-u-z örneğinde olduğu gibi... Yine 
teoriyi açıklayan kitap, “Eklerin Rolleri” 
bölümünde, “objeler veya düşünceler, 
süjeye nazaran, yakın, uzak başka başka 
sahalarda bulunabilirler” dedikten sonra, 
bu sahaları birbirinden şöyle ayırıyor 
(s.33-35): m, en yakın sahayı, mülkiyeti ve 
belirme sahasını gösterir, p-b, v-f, ğ-y de 
bu sahadadır; n, kendine bitişik olan mah-
dut sahayı gösterir, z, oldukça geniş bir 
sahadır, s ile ş de bu sahanın içindedir; ç, 
c, j, esas olarak z sahasında ş, s gibidir, 
fakat süje ve objeyi gösteren konsonlar ye-
rine de geçebilir; L, en uzak mıntıkalara 
kadar, her sahadaki objeleri ve hareketleri 
uzağı, büyüğü, belli olmayanı, enginliği, 
genişliği gösterir; t/d, çok kuvvetli yapıcı 
ve yaptırıcı, hâkim bir unsurdur; k, her 
türlü obje ve düşünceyi tamamlar, manayı 
tayin eder; r, yakın, belirli bir sahayı ve o 
sahadaki hareketi gösterir, istenilen şeyin 
olduğunu ifade eder. Vokallerden a, e, ı, i 
yakın hatlara, o, ö, u, ü ise uzak hatlara 
işaret eder.” [5]

[5]   Agop. Dilaçar,  Atatürk ve Türk Dili, TDK 
Yayınları

Türk Dilini; etimolojik, morfolojik ve telaf-
fuz bakımından inceleyen Güneş-Dil Teo-
risi Türkçenin “İlk Dil” olduğunu ve Hitit, 
Sümer, Etrüsk gibi ilk uygarlık dillerinin 
Ön-Türkçe olduğunu açıklamaya çalışırken 
ilan edildiği yıllarda Türkiye’de ve dünyada 
olumsuz tepkilerle de karşılanmıştır. 

Dünyada yaygın kabul edilen “Hint-Avrupa 
Dil Grubu” merkezli dünya görüşüne kar-
şıt bir görüş olan Güneş-Dil Teorisi kimi 
çevrelerde “Nasyonal Sosyalizm akımının 
etkisi altında oluşturulan resmi ideolojiye 
ait bir proje” [6] olarak değerlendirilirken 
Atatürk’ün yaşamının son iki yılını yoğun 
bir şekilde dil-tarih çalışmalarına ayırmış 
olması yakın çevresinde bulunan bazı 
isimler tarafından da eleştirilmiş [7] ve bu 
eleştirilere Atatürk: “İşitiyorum, benim dille, 
tarihle uğraştığımı gören bazı kısa düşünceli 
yurttaşlar, (Paşa’nın işi yok, dille tarihle 
uğraşmaya başladı) diyorlarmış... Yağma 
yok... Benim işim başımdan aşkın... Ben 
bugün ileri bir Türkiye’yi kurmaya ne kadar 
çalışıyorsam, yarının Türkiye’sinin temelle-
rini atmaya da o kadar dikkat ediyorum,” 
[8] yanıtını vermiştir. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün vefatından he-
men sonra Türk üniversitelerinin gündemin-
den çıkarılan Güneş-Dil Teorisinin araştı-
rılması ve geliştirilmesine dönük çalışmalar 
mevcut olmasa da, Hitit, Sümer, Etrüsk 
dillerinin Ön Türkçe olduğuna dair bilimsel 
bulgular ve çalışmalar artmış bulunmak-
tadır. Dünya bilim çevrelerinde konuşulan 
bazı gelişmeler, Güneş-Dil Teorisinin tekrar 
gündeme gelebileceğine dair ipuçları ver-
mektedir;

1- 2004 yılında Turin Üniversitesi’nden, 
Alberto Piazza tarafından yapılan genetik 
çalışmaya göre MÖ 7-3 yüzyıllar arasında 
yaşamış Etrüsklere ait 80 iskeletten alınan 
DNA örnekleri, Etrüsklerin bugünkü Türki-
ye’den İtalya’ya göç ettiklerini doğrulamak-
tadır.

2- Science Dergisinin Ağustos 2012 sayı-
sında yayınlanan bir araştırmaya göre; Yeni 
Zelanda Auckland Üniversitesi Hint-Avrupa 
dil grubuna ait 103 dil üzerinde (evrim biyo-
lojisindeki DNA karşılaştırmasına benzer bir 
yöntemle desteklenen) yaptıkları inceleme-
nin sonucunda bu dillerin kökeninin bugün-
kü Türkiye olduğu doğrulanmaktadır.

ayseasure@gmail.com

[6]   Falih Rıfkı Atay, Çankaya isimli eserinde 
şöyle diyor: “Güneş-Dil Teorisi üzerinde durmak 
istemiyorum. Ben bu teoriye hiçbir zaman 
inanmamıştım... Son dil çalışmaları Atatürk’ün eşsiz 
ve hayret verici sağduyusunu hayli zedeleyen hastalık 
buhranlarına rastladı” (s. 554)
[7]   İsmail Beşikçi, Türk Tarih Tezi “Güneş-Dil 
Teorisi” ve Kürt Sorunu
[8]   Sinan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu
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Nâzım Hikmet’e Göre Dil Kavgası, 
Aydınlık Kavgasıdır.  

 
“Türküler söylendikçe Türk diliyle  

Seni seviyorum gülüm, dendikçe Türk diliyle  
Türk diliyle gülünüp  

Türk diliyle ağıtlar yakıldıkça Adnan bey  
ben anılacağım  

anılacak Türk diliyle size sövüşüm...  
Bir adınız var, Adnan bey, adımıza benzeyen  
Dilimiz kuruyor dilimizi konuştuğunuz için.”  
“... Dilimin sözleri değerli taşlara benzer...  
Ben bir kuyumcu yamağıyım. Bu aydınlık 

taşları birbirine çarparak işitilmemiş sesler 
çıkarmak istiyorum. Onları öyle bir dizeyim 
istiyorum ki, gözlerimiz en güzel bir türküyü 

dinler gibi olsunlar...” 
 
(1934, Nâzım Hikmet)[1] 

İnsan, kendi isteği dışında kendini 
yaratan, varlığının bilincine vararak, 
toplumsallaşarak kendini aşan, kendinin 
dışına taşan bir varlıktır. 
 
İnsan bu toplumsallaşma serüveninde dili 
var etmiş ve dil, insanla var olmuş doğada; 
insanın toplumsallaşması dille gerçekleşmiş; 
insanın varoluşunun zorunluluğu, ana koşulu 
olmuş dil.  
Düşüncenin temelidir dil, hem annesi hem 
babasıdır; bereketi, besleyeni, büyütenidir. 
 
“... Bir köylü toprağını ve öküzünü, 
bir marangoz tahtasını ve rendesini 
nasıl severse ben de Türk dilini öyle 

[1]   Nâzım Hikmet, Yazılar I: Sanat, Edebiyat, Kültür, 
Dil, Adam Yayıncılık, 1991, s. 54

seviyorum.[2]” diyen Nâzım Hikmet’in dil 
sevgisi ve dile yaklaşımı, yazarların örnek 
alması gereken bir yaklaşımdır. 
 
Bu yaklaşımıyladır ki Nâzım Hikmet, kendi 
dilinin en büyük ustası olmayı başarmıştır.  
Nâzım Hikmet’in dille ilgili düşüncelerine 
ve bu düşüncelerini yaşama geçirdiği 
yazdıklarına baktığımız zaman gördüğümüz; 
bir dilin zenginliğinin toplumun da 
zenginliği, bir dilin aydınlığının toplumun 
da aydınlığı, bir dilin temizliğinin toplumun 
da temizliği olduğudur. 
 
Nâzım Hikmet’e göre (1934), “... Dil, 
durmadan doğuran bir anadır... Yürüyüşün 
buyruğu budur... Böyle böyle akar 
gider...”[3]
 
Türkçemiz mi? 
 
Osmanlı düzeninde Arap ve Fars 
hayranlığının, din devleti olmanın bir 
sonucu olarak “dinin dili”nin egemenliğine 
giren Türkçe, yüzyıllar süren bu 
boyundurukla yok oluşa giderken direnişini 
her şeye karşın halk ozanları aracılığıyla, 
halkın sözüyle sürdürüyordu.  

Osmanlı’nın Batı etkisine girmesinden 
sonra, başka Batı dilleri de bu 
boyunduruğun dilimizi daha da sıkmasını 
getirmişti.  

[2]   Nâzım Hikmet Türk Basınında, hazırlayan Hilmi 
Yücebaş, Tekin Yayınevi, 1967, s. 341 Sanat, Edebiyat, 
Kültür, Dil, s. 57
[3]   Nâzım Hikmet, İt Ürür Kervan Yürür, Ortam 
Yayınları, 1979, s. 80-81 

Kurtuluş Savaşı´yla birlikte, “ülkesini, 
yüksek bağımsızlığını korumasını bilen” 
halkımız, dilini de sahiplenmiş, “yabancı 
diller boyunduruğundan” kurtarma 
kavgasına girişmiş ve kısa sürede olumlu 
kazanımlar edinerek aydınlık bir dili 
kurmayı başarmıştı.

Nâzım Hikmet, Türkçemizin bir devrime 
gereksinmesi olduğunu şöyle açıklar:

“... Her sosyal devir kendi sanatını ve 
kendi bünyesinde yaşayan hâkim sınıflarla 
mahkûm sınıfların sanatını vermiştir. 
Dil meselesi de öyle, bütün bir millete 
ortak dil, sanat dil ancak tek iç pazarın 
kurulmasıyla başlar. İngiliz dilinin bugünkü 
halinin başlangıcı bilhassa Elizabeth 
devriyle kendini gösterir. Bu devir ise 
İngiltere’de dediğimiz meselenin en önemli 
başlangıçlarından biridir. Biz ise, sen de 
farkındasındır, dilimizi yeni yeni işlemeye 
başladık. Osmanlı denen nesne Osmanlı 
İmparatorluğu ile beraber yıkıldı ve şimdi 
Türkçeyi işlemekle meşgulüz...”[4] 

Ulusal uyanışın getirdiği ulusal kurtuluş, 
ulusal kimliğin temeli olan dilde de köklü 
değişimi zorunlu kılmış ve bu zorunluluk dil 
Devriminin adımlarıyla gerçekleştirilmeye 
başlanmıştır. 
 
Nâzım Hikmet, tavrını koyar:

“... Halifeliğin cehennemin yedi kat dibine 
yuvarlanmasından şapkanın giyilişine 
dek, bir devrim bakımından, atılan her 
adımda yürekleri parçalananlar oldu. 

[4]   Nâzım Hikmet, Cezaevinden Memet Fuat’a 
Mektuplar, Adam Yayıncılık, 1988, s. 20

Nâzım Hikmet ve Dil Devrimi*
Öner Yağcı

* www.anafilya.org sitesinden alıhmıştır
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Bir devrim gözüyle emperyalizmin denize 
dökülüşünden, temiz Türkçenin işlenmesine 
kadar yapılan sıçramaların ağrısını, 
gırtlaklarına sarılmış bir pençe gibi 
duyanlar vardır...”[1] 

Bu büyük değişimin savunucuları, 
yaygınlaştırıcıları ve öncüleri de yazın 
emekçileri olmuştur. 
 
“Dünyanın en iyi insanlarından olan Türk 
halkının ve dünyanın en güzel dillerinden 
biri ve belki de en başta gelenlerinden olan 
Türk dilinin yabancı diyarlarda tanınmasına 
vesile olabilmek, ömrümün en büyük sevinci 
ve şerefi olur,”[2] diyen Nâzım Hikmet, 
Türkçenin bugününe gelirken geçirdiği en 
önemli aşama olan dil devriminin ateşli, 
inanmış, sevdalı bir savunucusu olarak 
sürdürmüştür şairliğini, yazarlığını... 
 
Dil devrimiyle; Mustafa Kemal Atatürk’ün 
kararlılığı, aydınlıktan yana olan kadroların 
desteği ve yazın emekçilerinin çabası ile 
Türkçemiz, Osmanlıcanın yüzlerce yıl 
süren egemenliğine karşı Yunus Emrelerin, 
Pir Sultan Abdalların, Karacaoğlanların, 
Köroğluların, Dadaloğluların şiirleriyle, 
halkın gönlünde sakladığı ışıltısıyla dünyaya 
yeniden gelmiştir.
 
Ulusal Kurtuluş Savaşı’yla doğan yeni 
Cumhuriyet, bunun için yapay bir dil 
olan Osmanlıcanın yerine duru bir 
Türkçenin doğumunun da habercisi olmuş 
ve dil devrimini bir zorunluluk olarak 
benimsemiştir. 
 
Dil devriminin ilk yıllarıdır ve “aydınlıkçı 
şair aydınlıkçı yazar” Nâzım Hikmet, 
konuyla ilgili düşüncelerini şöyle açıklar 
(1934):
 
“... Türkçe bir dönüm yerindedir. Er geç 
bu dönümü dönecektir. Dilimizin temizliğe, 
güneşli su gibi ışıklığa doğru akışının 
önüne geçilemez. Dönüm yerleri köpüklü 
olur, bulanık olur... Dönüm yerinde su 
dalgalıdır... Dilimiz de dönümünü dönerken 
köpüklenecek, bulanacak, dalgalanacak... 
Bu köpüklenmeden, bu bulanmadan 
tiksinenler, korkanlar olacaktır.(...) Onlar 
ağır kokulu, durgun, ışıksız sularda 
yüzmeye alışmışlardır. (...) Dilimiz dibinin 
derinliklerini karıştırarak suyun yüzüne 
birçok sözler çıkardı. (...) Dilimizin 
bugün içine girdiği dönüm yeri, konuşma 
diliyle yazı dili arasındaki derin ayrılığı 
kaldıracak; yalnız, ikisini de temizleyerek, 
ışıklandırarak bu işi yapacaktır... Ben, kendi 
payıma, ne yeni sözlerden korkuyorum, ne 
de birçoklarını yadırgıyorum. Becerikli 
bir yapıcı, kurulan yeni yapıda, onların 

[1]   Nâzım Hikmet Türk Basınında, hazırlayan Hilmi 
Yücebaş, Tekin Yayınevi, 1967, s. 341
[2]   Sanat, Edebiyat, Kültür, Dil, s. 51

birçoğunu yadırgatmadan kullanabilir. İş 
becerikli olmakta. Dil yürüyor... Yürüyenin 
önünde durulmaz...”[3]
 
Gerçekten de Nâzım Hikmet´in dediği gibi 
olmuş, Türkçe “dönüm noktası”nı aşmıştır.  
Osmanlı İmparatorluğu gibi, Osmanlı dili de 
tarihe karışırken, kalıntıları üzerinde yeni bir 
Cumhuriyet’le birlikte yeni bir dil de ışıl ışıl 
parlayarak doğmuştur. 
 
Duru, temiz, ışıldayan bir dil olmaya 
başlayan Türkçe ile yaratılan yazın ürünleri, 
dilimizin yüzakı yazıncılarını yaratmış, 
bunlarla birlikte büyümesini, gelişmesini 
sürdürmüştür. 
 
Dildeki bu temizlenmeden korkanlar, 
ürkenlerse dünün karanlığında yok olmak 
zorunda kalmışlardır. 
 
Türkçenin zenginleştirilmesi savaşımına; 
“... Geniş konuşma dilimizden yazı dilimize 
sokacağımız her yeni söz, aşıntıya, silikliğe, 
alışkanlığın boyasızlığına, ölülüğüne karşı 
dikilmiş bir yapıdır...”[4] düşünceleriyle 
omuz veren bu aydınlık yolun bir büyük 
ustası Nâzım Hikmet, hem döneminin hem 
de kendisinden sonra gelen dönemlerin 
yazıncılarının yollarını aydınlatmıştır. 
 
Bu aydınlanan yol, dilin, Türkçenin 
aydınlığı, duruluğu, temizliğidir ve ancak 
aydınlık ve duru bir Türkçeyle kültürün 
taşları yerli yerine oturtulabilir, insana, 
gerçeğe, sanata ulaşılabilir düşüncesinin 
temelidir bu. 
 
Bu düşünce, hemen hemen tüm gerçek yazın 
insanlarımızca benimsenmiş, bu düşüncenin 
yol göstericiliğinde usta yazarlar yetişmiş; 
kalıcı, gerçek sanat yapıtları ülkemizin 
kültür toprağında ışıldamaya ve ülkemizi 
ışıtmaya devam etmiştir. 
 
Nâzım Hikmet, dilimizin gelişimine ilişkin 
olarak da yine 1934’te şunları söyler:
 
“Kabukla çekirdek, içle dış, kalıpla öz 
arasındaki bağın en iyi örneğini, dilimizin 
son yıllarda geçirdiği değişikliklerde 
görebiliriz. Bir bakıma, söz bir çekirdekse, 
bir özse, yazı onun kabuğu, onun kalıbıdır. 
Yeni alfabe kullanılmaya başladığından 
beri, dilimizdeki birçok Arap, Acem sözleri, 
eski yazıya,- eski kalıba tıpatıp uyan sözler, 
yeni yazıya, yeni kalıba uyamaz, yeni 
kalıba sığamaz oldular... Dilimizin yeni 
özü yıllardan beri sürüp gelen bir akışla 
ortaya çıkmış, yeni yazının kullanılmaya 
başlanmasıyla hızını artırmış, artık eski yazı 
dili kuruluşunun kalıbına uymaz, bu kabuk 
içinde sıkışamaz olmuştur. Yeni çekirdek 

[3]   Sanat, Edebiyat, Kültür, Dil, s. 57
[4]    Sanat, Edebiyat, Kültür, Dil, s. 53

eski kabuğu parçalayacak, kendine uyan bir 
kabuk yaratacaktır...”[5] 
 
Bugün yaşadığımız gerçeklik, insanın 
her bakımdan tüketildiği, kirletildiği bir 
gerçekliktir. 
 
Bu tüketim düzeninde “yükselen değerler”in 
yok ettiği şeylerden biri de dilimizdir.  
Bu savaşım, karşı devrimin 1940’ların 
sonundan beri attığı adımlarla zaman 
zaman hızı kesilse de hep sürmüş, siyasal 
iktidarların, devletin çeşitli organlarının 
baskılarıyla karşı karşıya gelmiştir.  
Markalarla, etiketlerle, mağaza adlarıyla, 
ürün adlarıyla, hatta sanat yapıtı adlarıyla ve 
insanlığın bulduğu en etkin teknolojik araç 
olan medya aracılığıyla tutsak altına alınıp 
kirletilen, tüketilen dilimiz, bir yandan 
da “Türk-İslam Sentezi” ideolojisinin 
egemenliğindeki bir siyasal iktidarlar 
düzeninin kuşatması altındadır. 
 
Geleceğimiz olan çocuklarımızın 
yetiştirilmesinden başlayarak günlük 
yaşamda Türkçenin tutsak edilmesi, üvey 
evlat olarak görülmesi gibi gerçeklerle 
bugün dil kavgamız, siyasal alanda olduğu 
gibi karanlığın kuşatmasına girmiştir. 
 
Dil kavgamızı, bu kuşatma altında neler 
yapmalıyız, kime ne görevler düşüyor 
sorularının yanıtlarını bularak sürdürmek 
zorundayız. 
 
Ustamızın da dediği gibi yazın emekçilerine 
çok görev düşüyor: 
 
“... Her yazıcı elinden geleni yapsa taşlı 
tarla ayıklanırdı. O ayıklandı mı, ondan 
sonra dil toprağımızın verimliliği artardı... 
İyice ayıklanmış, sürülmüş, nadas edilmiş 
tarlaya dilediğimizi daha kolaylıkla 
ekebilirdik.”[6]

[5]   Sanat, Edebiyat, Kültür, Dil, s. 52
[6]   Sanat, Edebiyat, Kültür, Dil, s. 52
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Türkçe’nin İslam etkisinde bir gerileme 
ve bozunma dönemine girdiği söylenebi-
lir. Bunun en önemli nedeni Türkçe’nin İs-
lam’la birlikte yazı dili olmaktan bütünüyle 
uzaklaşmasıdır. Gerçi Karamanoğulları beyi 
Mehmet Bey, Türkçeyi resmi dil olarak kabul 
etmişti fakat bu çok cılız bir çabaydı. Bunun 
yanında aynı zamanda bazı düşünürler de 
Türkçeyi savunmuşlardır. Örneğin XI. yüz-
yılda Kaşgarlı Mahmud’un yazdığı Dîvânü 
Lûgati’t- Türk’de, Türk dilini tanıtmak ve 
bilmeyenlere öğretmek amacı gütmüş ve bu 
sözlükle Türk dilinin genişliğini ve varsıllı-
ğını göstermiştir.(LEVEND1960:10) Yine 
XV. yüzyılda Türkçenin üstünlüğünü belirten 
Ali Şîr Nevaî, Muhâkemetü'l Lûgateyn adlı 
yapıtında Türkçenin Farsçadan üstünlüğünü 
örneklerle göstermiştir.(LEVEND1960:11)

Bu düşünürlere rağmen Türkçe uzun zaman 
Arapça ve Farsçanın etkisinde kalmış ve 
adına Osmanlıca denilen yalnızca belli bir 
kesimin konuşup yazabildiği karma bir dil 
kullanılır olmuştur. Aslında Osmanlıca deyi-
mi, sanıldığının tersine yeni bir kullanımdı. 
Osmanlıca, Tanzimat’ın ortaya attığı deyim-
lerdendir. Siyasi birliği kurmak amacıyla “ 
Millet-i Osmaniye” tamlamasını uyduran 
Tanzimatçılar, Osmanlı ülkesinde konuşulup 
yazılan Türkçeye de Osmanlıca dediler. (LE-
VEND1960:11) Tanzimat ve Meşrutiyet dev-
rinde Türkçenin özleşme devinimine ilişkin 
kimi çabalar gözlenebilir. Ancak bu çabalar-
da felsefe ve bilim dilinin Türkçe sözcüklerle 
yapılması düşüncesi henüz görülmez. Os-
manlıdaki batılılaşma hareketleri sonucunda 
Türkçe, bu kerede batılı dillerin etki alanı al-
tına girdi. Avrupa ile siyasi ilişkinin başlama-
sı sonucu yavaş yavaş yabancı sözcükler dili-
mize girmeye başladı. İlk alınan sözcük “sta-
tus quo” olduğunu Said Paşa, Gazete Lisanı 
adlı yapıtında kaydeder. (LEVEND1960:72) 

Batılaşmayla birlikte uzmanlık gerektiren te-
rimlerin birçoğunun batılı dillerden alınması 
yoluna gidilmiştir. Bu sefer de, batıcı anla-
yış nedeniyle Türkçenin bilim ve felsefe dili 
olma yolu kapanmış  ve bu durum Cumhuri-
yetin ilanına kadar sürmüştür.

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Türkçe’nin 
gelişim yolunu açan kimi değişiklikler ya-
pılmıştır. Bunlardan ilki harf devrimidir. 
Latin harflerinin Meclisçe kabul edilmesiyle 
birlikte Türkçe’nin yazı dili olması sağlan-
mıştır. Harf devrimi, bu harflerle yeni bir 
sözlüğün hazırlanması gereksinimini de do-
ğurmuştur. Bu sözlükte iki nokta göz önünde 
tutulacaktır: İlki dilin sınırlarını çizmek ve 
sözcük haznesini ortaya çıkarmak; ikincisi 
dilimize ve yazımıza uymayan yabancı söz-
cüklerin yerine, Türkçe karşılıklar bulmak. 
(LEVEND1960:407) Bu görevi yapması için 
Atatürk’ün kendisi, Türk Tarihi Cemiyeti’ne 
eş olarak, 1932’de Türk Dili Tetkik Cemiye-
ti’ni kurdurmuştur. Atatürk’ün kendisinin de 
katıldığı ilk dil kurultayı aynı yıl içinde Dol-
mabahçe Sarayı’nda yapılmıştır. Bu kurultay 
sonucunda uzmanlık gerektiren alanlar için 
terimlerin Türkçe karşılıklarının bulunması 
ve sözlüklerin hazırlanması kararı alınmıştır. 
Denilebilir ki; Türkçe bir felsefe dilinin ku-
rulmasındaki ilk temel adım da budur. Bun-
dan sonraki süreç boyunca Türk Dil Kurumu 
adını alan bu topluluğun etkinlikleri çerçeve-
sinde Türkçe giderek yabancı sözcüklerden 
arınmaya başlamıştır. Elbette bu etkinlikler 
içinde yapılan kimi hatalar da vardır. Ama 
ivedi bir gereksinim dolayısıyla bütün bu 
hataları üstlenen bu kurum sayesinde artık 
Türkçe düşünmek ve yazmak olanaklıdır.
Türk Dil Kurumu bünyesinde diğer alanlarla 
birlikte felsefe dilinin de Türkçeleştirilmesi 
çalışmaları hızlanmıştır. Bunun için bazı yol-
lar izlenmiştir:

1. Verimsiz veya yersiz sayılan, ölü diye anı-
lan eklerimizden yararlanmak.
2.  Eklerin yetersiz kaldığı yerlerde bileşik 
sözcükler yapmak
3. Son olarak da bir sözcüğün anlamını ge-
nişleterek, daraltarak veya kaydırarak terim-
leştirmek. (AĞAKAY1943:13)

Türk Dil Kurumu   çalışmalarını, önceleri 
kendi bünyesinde gerçekleştiriyordu ve bu 
çalışmalar daha çok sözcük derleme çalışma-
ları biçimindeydi. Felsefenin terimleştirilme-
si çalışmaları, Türk Dil Kurumunca 1942 yı-
lında toplanan dil kurultayı öncesinde başlar. 
Bu kurultaya üniversitelerden hocalar da çağ-
rılacak ve terimler üzerine düşünceleri alına-
caktı. Bu kurultaya çağrılan hocalardan biri 
de Macit Gökberk’ti. Henüz bir öğrenciyken 
ilk dil kurultayına katılan Macit Gökberk, 
Türk Dil Kurumu’nun çalışmalarının yoğun-
laştığı yıllarda eğitimini sürdürmek amacıyla 
Almanya’da bulunuyordu. 1942’deki kurul-
tay sırasında İstanbul Üniversitesi’nde Do-
çent olan Gökberk, bu kurultaya giderken 
umduklarının gerçekleşmemesi üzerine düş 
kırıklığına uğradığını söyler. Gökberk ve di-
ğer hocalar birer izleyici durumunda kaldık-
ları bu toplantıda, yalnızca kararları onayla-
mışlardır.(GÖKBERK2004:132)

* * *

…Türk aydınlanma devinimine yürekten 
inanan Gökberk, aydınlanmanın değerlerine 
de aynı oranda bağlıdır. Gökberk için ay-
dınlanmanın en önemli iki temel kazanımı, 
“bireysellik” ve “ulusçuluk” dur. Gökberk 
her ikisinin de dille ilişkili olduğunu düşü-
nür. Gökberk’e göre, ulusal kişiliğimizi en 
ıralayıcı bir biçimde dile getiren dilimizin 
üzerine eğilmek, ona bakmak, onu olgunlaş-
tırmak zorundayız.(GÖKBERK2004:74) Bu 
anlamda dilin, onu kullananlardan bağımsız 
bir yaşamı olmadığını düşünen Gökberk için, 
önemli olan dilin gelişimi için çaba göster-
mektir. Gökberk dille ekin arasında bir ilişki 
kurar. Dil, ekini kendi içinde taşır ve ekin de 
o dilin gelişkinliğinin göstergesidir. Gökberk 
burada dilin üç ana özelliğinden söz eder: 
Öncelikle dil, bir fizik yönü, bir anlam yönü, 
bir de tinsel yönü olan üç boyutlu bir yapı-
dır. İkinci olarak dil, birey-üstü bir yapıdır. 
Dil birey üzerinde en yüksek güce eriştiği 
yerde, aynı zamanda bireyin yaratıcılığını da 
geliştirir. En son olarak da, Gökberk’in dil 
anlayışında tek bir dil yoktur, çeşitli ulusal 
diller vardır; evrensel bir dil yoktur, herkes 
kendi anadilini konuşur, kendi ana dilini 
kullanır. (GÖKBERK2004:72)   Bu yüzden 
Gökberk için anadilin gelişkinliği çok önem-
lidir. Arslan Kaynardağ’la yaptığı söyleşide, 
Türkçe’nin özleşmesiyle ilgili bir soruya 
verdiği yanıtta; Osmanlıca felsefe yapılama-
yacağını söyledikten sonra, Nermi Uygur’u 
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örnek göstererek yeni dille nasıl daha felsefi 
bir anlatım ve yalınlığa kavuştuğumuzu be-
lirtir. Gökberk için, Türkiye’de   felsefenin 
gelişmesinde dilde özleşmenin son derece 
belirleyici bir işlevi olmuştur. Türkçe’nin 
mantıksal özellikleri, kavramlar Türkçeleş-
tikten sonra daha iyi ortaya çıkar. (KAY-
NARDAĞ1984:56)

* * *

Türkçe felsefe dilinin gelişiminde önemli 
bir payı olan diğer bir felsefecimiz de Bedia 
Akarsu’dur. Akarsu’ya göre  felsefenin oluş-
ması için iki ortam gereklidir: dilin gelişmiş 
olması ve özgürlük. Bu ikisi de birbiriyle sıkı 
sıkıya bağlıdır.(YÜCEL,AKARSU1983:49) 
Akarsu’ya göre   bir düşünce ancak tümce-
lerle dile getirildiğinde kendi içinde açıklık 
kazanır ve başkalarınca anlaşılır olur. Bu 
nedenle sözcükler ne denli açık ve kullanışlı 
olursa, düşünmek de o kadar rahat olur. Bu-
nun için düşünen insanın özgür ve bağımsız 
olması gerekir. Akarsu, insanın anadilinin 
düşünmeye elverişli olursa, bu özgürlük ve 
bağımsızlığın gerçekleşebileceğini düşünür. 
Karışık yapılı ve kendi içinde gelişmemiş 
bir dil düşünmeyi de engeller. Düşünmenin 
engellenmesi felsefenin de engellenmesidir. 
Akarsu’ya göre, dünyayla bağlantıyı kuran 
dili içten gelişmesi engellenmiş bir ulusun, 
düşünmeye dayanan felsefe alanında da 
başarı ortaya koyamayacağı açıktır. (YÜ-
CEL,AKARSU1983:51)

* * *

İstanbul Felsefe Bölümü ile Türk Dil Kuru-
mu’nun işbirliğiyle gelişen Türkçe felsefe 
dili 1950’li yıllarda, o zamanki ülke yöneti-
minden dolayı sekteye uğramış, ama 1960’lı 
yıllarla birlikte yeniden gelişmesini sürdür-
müştür.1960’dan sonraki süreçte, Türk Dil 
Kurumu içinde Macit Gökberk’in de etkisiy-
le İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü etkin 
bir rol üstlenmiştir. Macit Gökberk, 1960 
yılından 1976 yılına kadar Türk Dil Kurumu 
başkanlığını da yapmıştır. Bu süreç boyunca 
terim sözlükleri yeniden düzenlenmiş ve söy-
lendiği üzere Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri 
Sözlüğünü yayımlamıştır. Daha sonra bir çok 
basımı yapılan bu sözlük bu alanda şimdi bile 
aşılamamış bir yetkinliktedir.

* * *

Türkçe felsefe dilinin gelişimi konusunda 
birçok kişinin adı anılabilir ama bunlar ara-
sında Nermi Uygur’un özel bir yeri vardır. 
Yalnızca Türkçe felsefe dilinin değil, Türk 
denemeciliğinin de gelişmesine ve yetkin-
leşmesine katkı sağlayan Nermi Uygur için 
bir Türk dili savaşçısı bile diyebiliriz. Nermi 
Uygur için bir ülkedeki felsefenin durumu, 
gidişi, gelişmesi o felsefenin ortaya   çıktığı  

dile bağlıdır. Felsefe özü gereği kendini dil-
de dışa vurur. Bu anlamda “Türk Felsefesi” 
Türkçe, Türkçeyle, Türkçede kendini gös-
teren felsefedir.(UYGUR2002:77)   Arslan 
Kaynardağ’ın kendisiyle yaptığı söyleşide 
belirttiği gibi; baştan beri dileye isteye, tat-
la, bilinçle Türkçe yazmıştır. Yazar olarak, 
düşünür olarak bir Osmanlıca dönenim yok-
tur.(KAYNARDAĞ1984:145) Bu anlamda, 
Nermi Uygur için, bu ülkede felsefe yapan 
ve felsefeyle ilgilenen herkes için Türkçeye 
özenle bakmak bir ödev gibidir. Nermi Uy-
gur için Türkçe, düşüncenin bir öğesi, kuru-
cusudur ve bu bakımdan düşünceye sonradan 
eklenmez, kendisi zaten düşünceyi oluşturan 
şeydir. Öyleyse felsefede düşünce Türkçey-
le, Türkçe düşünceyle birliktedir, zamandaş-
tır.(UYGUR2002:79) Nermi Uygur’a göre 
Türk felsefesi tüm boyutlarıyla, bir bakıma, 
Türkçedir. Felsefenin gelişmesi Türkçe’nin 
gelişmesine içten yapışıktır, bu gelişmeyle 
koşuttur.

* * *

Betül Çotuksöken’in Nermi Uygur’la ilgi-
li yazdığı kitabın dille ilgili bölümünde de 
belirttiği gibi, Nermi Uygur felsefeye dilden 
ve büyük ölçüde dilde yer alan kültürden 
girmektedir. Yine Çotuksökene göre, onun, 
dile ilişkin yaklaşımında iki yönü ayırt etmek 
gerekecektir: bir yandan dil bir varlık koşulu 
olarak düşünmeden ayrılamaz; öte yandan 
dil işlevseldir de.(ÇOTUKSÖKEN1995:53) 
Nermi Uygur bu noktada dil bilincinden söz 
eder. Nermi Uygur  için kişinin kendi anadi-
liyle ilişkisinde de bu dil bilinci önemli bir 
etkendir.

* * *

Nermi Uygur için bir dilin felsefe gelişkin-
liğinin en önemli ölçütlerinden biri, felsefi 
kavramlar arasındaki ayrımları en iyi bir bi-
çimde gösterebilmesidir. Birçok açıdan dil, 
felsefenin aynasıdır; felsefe, olanca niteli-
ğiyle dilde yansır.(UYGUR2001:142) Ner-
mi Uygur için felsefenin dili çözümleyici bir 
betimleme dilidir. Bu dili yoğuran, konu ola-
rak aldığı gerçekleri bulup kavramadaki uz-
manca  davranıştır. Felsefenin ilerlemesi, bu 
dilin felsefeye özgü bilme görevini gittikçe 
daha eksiksiz yerine getirme becerikliliğin-
den başka bir şey değildir. Her felsefe bölük 
pörçük niteliğiyle, bu niteliğe bağlı öbür ni-
telikleriyle dilinde kendini açığa vurur.(UY-
GUR2001:143) Bu anlamda bize düşen gö-
rev Türkçeyi tam da böylesi gereksinimleri  
karşılayabilecek bir yetkinliğe eriştirmektir. 
Nermi Uygur bu yolda bize gidilmesi gere-
ken yolu belirleyen en önemli Türk düşünür-
lerdendir.

Nermi Uygur  Türk dilinin gelişiminde yaptı-
ğı bu katkıları, kendi anadiline olan bağlılığı 
ve inancı sayesinde yapmıştır. Nermi Uygur 

için zaten dil dendi mi, anadili, tek tek ana-
dilleri anlamak gerekir.(UYGUR2005:13) 
Nermi Uygur kendi anadilinin gelişimi için 
gerekli ereği, yalnızca batının değil aynı 
zamanda tüm dünyanın bir birikimi olan 
çağcıl uygarlığın kazanımları olan felsefe, 
bilim ve edebiyatı, Türkçe’yle yeniden süs-
lemekle gerçekleştirebiliriz. Nermi   Uygur 
bu bakımdan dili bir dosta benzetir ve dile 
duyulan saygı dosta duyulan bir saygıdır. 
Yanlış anlamaların çoğu, insanlardaki ya-
nıltma dileğinin ya da denetsiz benimseme 
alışkanlığının bir sonucudur. Dosta saygı-
sızlık dosttan çok saygısızın değerini azaltır. 
(UYGUR2005:22)   Dilin ne kadar önemli 
olduğu konusunda bir alıntı yapar Nermi Uy-
gur: “Konfüçyüs’a bir gün sormuşlar: ‘Bir 
ulusun tüm yönetimi sana bırakılsaydı ilkin 
ne yapardın?’ Konfüçyüs yanıt olarak: ‘İl-
kin dili düzeltirim,’ demiş. Kanıt olarak da 
şöyle söylemiş: ‘Dil düzgün olmayınca söy-
lenen söylenmek istenen değildir; söylenen 
söylenmek istenen olmayınca yapılması ge-
reken   yapılmadan kalır; yapılması gereken 
yapılmadan kalınca törelerle sanat geriler; 
törelerle sanat gerileyince de adalet yoldan 
çıkar; adalet yoldan çıkınca halk çaresizlik 
içinde kalır. İşte bundan dolayı, söylenmesi 
gereken başıboş bırakılamaz. Bu her şeyden 
önemlidir.”(UYGUR2005:23-24) Öyleyse 
Nermi Uygur için dili bozunmuş bir toplum 
yok olmayla karşı karşıyadır.

Nermi Uygur dille çeviri arasında da bir bağ-
lantı kurmuştur. Nermi Uygur için her dil, 
dile getirdiği şeylerin çevirisidir. Dil çevir-
diklerinin toplamıdır. Her dil çevrisi varlığa 
ilişkin bir yönelme olanağıdır. Biz dile çe-
virdiğimizi tanıyabiliriz.(UYGUR2005:39) 
Nermi Uygur’un burada çeviriden anladığı 
var olanın bir biçimde dilde dillendirilmesi-
dir. Dil içinde konumlandırılmasıdır. Nermi 
Uygur yazılarının birçok yerinde tek bir dil 
düşüncesinden  söz etmiş ama önemli olanın 
tek bir dilin egemenliği olmadığını daha çok 
varolan dillerin varsıllığı olduğunu belirt-
miştir. Bu düşüncesini Babil söylencesiyle 
anlatmıştır. Nermi Uygur’a göre bu Babil 
söylencesinde doğru olan yön, insanoğlun-
daki en içten özlemlerden birini açığa çıkar-
masıdır. İnsanın tutkuyla dilediği anlaşmadır.
(UYGUR2005:63) Bu bakımdan tüm diller 
bu temel özlemi gidermeye çalışırlar. Nermi 
Uygur’a göre, her dil belli bir karşılaşmanın 
olup bittiği ortamdır. Bu karşılaşma her dilde 
başka başkadır. Her dil evreni kendince dile 
getirir. Her dilin evreni dilce biçimleyişi öbü-
rününkinden ayrıdır. Evren her dilde o dilce 
yansır. Nermi Uygur için her dil tek tek söy-
lenişi ve öbeklenme kuralları bakımından, 
bir çok andırmalara, dolayısıyla çevrilme 
olanaklarına karşın  yalnız o dile özgü, biri-
cik bir insan evren karşılaşmasının sonucu-
dur.(UYGUR2005:68)

Söylendiği üzere Nermi Uygur’a göre, her 
dilin bir felsefesi vardır; her dilde belli bir 
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felsefe dışlaşır; her dil kendine özgü bir fel-
sefeyi birlikte getirir; her dil bir felsefeyi 
zorunlu kılar. Dildeki felsefe bir biçimde bir 
dünya görüşüdür. Bir dilin bir dünya görü-
şü, o dilin dünya yorumu, dünyanın o dille, 
o dildeki kuruluşu, düzenlenişi, dünyanın o 
dili konuşanlarca büründüğü biçimdir. (UY-
GUR2005:81)

Nermi Uygur Türk dilinin yabancı sözcük-
lerden arındırılması yandaşıdır da. Bu görevi 
yerine getirenleri arıtıcılar diye adlandırır. 
Sözünü ettiği arıtıcıları, dilin başıboş bıra-
kılmasına, bir dilin kapılarını yabancı dilden 
rastgele esintilere ardına kadar açmaya, bu 
esintilerle dilin zarara uğramasına karşıdırlar.
(UYGUR2005:73) Böylesi düşünen insanla-
rın güçlü olan tarafları, düşünmede aydınlığa 
olan saygılarıdır. Bu bakımdan Nermi Uygur 
için bir dilin arıtıcıları o dilin aydınlarıdır. 
(UYGUR2005:78)

Bu bakımdan dile düşman sözde aydınlarla 
karıştırılmamalıdırlar. Nermi Uygur için, ana-
dili hem arıtmak hem de varsıllaştırmak en 
iyi kafaların işidir; varsıllaştırmadan arıtmak 
çok kez akılsızlık olarak ortaya çıkar; çünkü 
içerikten vazgeçip anlatıma dikkat etmek ka-
dar kolay bir şey yoktur.(UYGUR2005:79) 
Öyleyse dilde doğru bir biçimde uygulanmış 

bir arıtma, dil için gerekli bir durumdur.

* * *

Nermi Uygur, Türk felsefesinin gelişimini, 
Türkçe’nin gelişimine koşut olarak görmüş 
ve bu uğurda önemli çabalar göstermiştir. 
Nermi Uygur yalnızca felsefi yazılarında 
değil, yazınsal diğer yazılarında, denemele-
rinde de aynı duyarlılığı kendini zorlamadan 
göstermiştir. Daha öncede belirttiğimiz gibi, 
felsefe her dilin kendi olanakları içerisinde 
yapılan bir etkinliktir ve bu olanakları ger-
çekleştirmekte eni sonu, o dili kullananlara 
düşer. Eğer biz kendi dilimize ve bu dille fel-
sefe yapılacağına inanmazsak, zaten en baş-
tan bu olasılığı yok etmiş oluruz. Oysa Nermi 
Uygur gibi Türk felsefecileri açıkça göster-
miştir ki; Türkçe felsefe yapmaya yatkın bir 
dildir. Önemli olan bu dilin kendi anlatım 
olanaklarını bilmek ve bunu düşünsel bütün 
alanlara yaymaktır. Bu nedenle yazını geliş-
meyen bir ülkede felsefe, felsefesi gelişme-
miş bir ülkede de bilim gelişemez. Bizim ay-
dınlık geleceğimiz, bu yolu bize açıkça gös-
teren ve artık bizim kendimize daha güvenli 
bu yolda ilerlememizi sağlayan Türk felsefe-
cileridir. Nermi Uygur’un Almanya’dayken 
gördüğü ve aktardığı gibi, kişinin anadili 

yaşamı anladığı tek dildir. Bu dili, kendinde 
olmayan şeylerle doldurarak bulandıran ve 
düşünmeyi olanaksız kılan etkiler, Türkçe bir 
felsefe dilinin önündeki en önemli engeldir.
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Türkçe eğitim yapacağız Türkçe konuşaca-
ğız da, Türkçe konuşmak, Türk diliyle bilim, 
sanat ve düşünce ürünleri ortaya koymak ne 
demektir? Sanıyorum bir tepki olarak yaban-
cı dille eğitime karşı çıkmak sorunun çözü-
müne yetmiyor. Deseler ki “Tamam, yabancı 
dille eğitimi kaldırıyoruz ve her türlü olanağı 
da veriyoruz, buyurun, kendi dilinizle eğitim 
yapın,” nasıl bir eğitim yapacağız? Türkçe 
eğitim, Türkçe sözcüklerle yapılan eğitim 
midir? Ağzımızdan çıkan sözcükler Türkçe 
olduğunda Türkçe eğitim gerçekleştirdiği-
mizi sanmak çok büyük bir yanılgıdır; çün-
kü Türkçe konuşmak, Türkçe sözcüklerle bir 
şeyi anlatmak anlamına her zaman gelmeye-
bilir. Onun için dilimiz konusunda duyarlılık 
geliştirirken, dilin sadece sözcüklerle anlatı-
lan bir yapısı olmadığını, daha doğrusu, dilin 
dille sınırlı olmadığının ayırdına varmak ge-
rekiyor. Bu bilinç çok gerekli bir şeydir, çün-
kü biz dilde yenilik, dilde değişim düşündü-
ğümüz zaman, uzun yıllar sözcükleri değişti-
rerek bunu elde edebileceğimizi sandık. Oysa 

biliyoruz ki dil, sözcüklerin toplamından çok 
fazla bir şeydir. Dilin dillendirdiği bir şey 
vardır: Dil yaşamı dillendirir. Dolayısıyla dil, 
yaşamdan ayrı bir varlığa sahip değildir. O 
zaman eğer biz Türkçenin bilincine varacak-
sak, Türkçenin can bulduğu, Türkçenin yü-
reğinin attığı o yaşamı düşünmeliyiz. Türkçe 
acaba nasıl bir yaşamı anlatır? Türk dilinin 
ardında olan yaşam, ya da biraz felsefece 
söylersek yaşama dünyası nasıl bir dünyadır?

‘Yaşama dünyası’ deyimi 20. yüzyılın baş-
larında, belli bir anlamda kullanılmış çok 
önemli bir kavram; fenomenolojinin, bel-
ki, felsefe diline, söz dağarcığına kattığı bir 
kavramdır. ‘Yaşama dünyası’ndan çoğu za-
man murat edilen şey, henüz kavramların ve 
dilin katılmadığı bir somut yaşam alanıdır; 
her türlü düşünce, soyut kavram oluşumları 
o yaşama dünyasının üzerinde kurulur, üze-
rine inşa edilir. Ben öyle sanıyorum ki, biz 
dil üzerinde bu açıdan, dilin içinden çıktığı 
bu yaşama dünyasının bulunup keşfedilmesi 

açısından çok fazla çalışmıyoruz. Bunun için 
Türkçeyle dillendirilen yaşamın ne olduğunu 
iyi bilmek gerekiyor, bu da, olağan ki, Türk-
çeyle yaşanan yaşamın, hem tarih boyunca 
yaşanmış olan yaşamın, şu anda yaşanmakta 
olan yaşamın, ya da gelecekte yaşanılması 
düşünülen, tasarlanan yaşamın ne olduğu, ne 
olması gerektiği üzerinde bilinç geliştirmeyi 
gerektiriyor. Böyle bir bilinçle gerçekleştirdi-
ğimiz çalışmalarla da Türkçenin geliştirilme-
sine katkıda bulunabiliriz diye düşünüyorum. 

Bizim dil konusunda çok fazla biçimsel dü-
şündüğümüzü sanıyorum. Belki biraz se-
mantik düzeyde, sentaktik düzeyde, dilbilgisi 
açısından; belki de çok dar anlamıyla dilbi-
lim açısından düşünüyoruz. Oysa dilin bes-
lendiği o yaşama dünyasının çok ayırdında 
değiliz. Bunun çok ayırdına varmadığımız 
için yazılan kitaplara baktığınızda, bilim-
de, sanat alanında, düşünce alanında olsun, 
İngilizce ya da Almanca düşünülüp Türkçe 
sözcüklerle anlatılan metinler görürsünüz. 
Eğer sorun sadece Türkçe sözcükler kullan-
maksa, sanatta, düşüncede ve bilimde, bu 
yapılabilir; fakat o sözcüklerin içinden çık-
tığı yaşama dünyası ve Türkçeyle yaşama 
duruş, tavır geliştirilemezse; Türkçenin bize 
verdiği tavır çok iyi anlaşılmazsa, bu tavırla 
kendimizi besleyemezsek, ağzından Türkçe 
sözcükler çıkan bir yabancıya döneriz. Bu ta-
vırla beslenebilmek için, öyle sanıyorum ki, 
Türkçenin kaynağı olan, ninnilerin, masalla-
rın, destanların, tekerlemelerin, bilmecelerin, 
ruhunu özümsemek gerekiyor. Örneğin, “Ben 

Bilim, Sanat ve Felsefe Dili 
Olarak Türkçe* 
Prof. Dr. Ahmet İnam
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felsefeciyim,” deyip, yalnız felsefe metinleri 
üzerinde düşünüyor ve Almancadan, İngi-
lizceden, Fransızcadan okuduğum metinle-
rin, sözcük sözcük Türkçedeki karşılıklarını 
bulmayı düşünüyorsam, ben bu yaklaşımla 
Türkçe felsefe oluşturamam. Ben bir fizikçi 
olarak fizikle ilgili bir sorunu, dile getirirken 
İngilizce düşünüyor, fakat Türkçe düşünmem 
gerektiğinin varsayarak, aklıma gelen İngiliz-
ce sözcüklerin Türkçe karşılıklarını koyuyor-
sam orada Türkçenin soluğu yok, bunu çok 
iyi bilmek gerekir. Artık dilimizle ilgili olarak 
yaptığımız tartışmaların düzeyini biraz daha 
yukarıya çıkarmak gerekir. Bundan böyle, 
yalnız sözcüklerde kalıp, sözcüklere takılıp, 
“Vay efendim şu sözcüğü kullandın, bunu kul-
lanmadın,” tartışmasını aşmak gerekiyor. 

Dilin kültürle, yaşama biçimimizle çok yo-
ğun bir biçimde ilişkili olduğunu unutmamak 
gerekir; onun için daha dil öğrenme aşama-
mızda çocuklarımıza Türkçenin tadını du-
yurmak zorundayız. Bugün yazık ki çocuklar 
Türkçeyi televizyonlarda seyrettikleri bozuk 
dille öğreniyorlar. Oradaki çizgi filmler bi-
zim kültürümüzle yakından uzaktan ilgili 
değildir. Masallarımızın, bilmecelerimizin, 
tekerlemelerimizin, türkülerimizin dili ve o 
dili besleyen kaynak, kök giderek elimizden 
uçmaktadır. Biz dilimizle ilgili korumayı, 
Türkçe konusundaki duyarlılığımızı, sadece 
sözcükleri elimizde tutmak olarak anlarsak, 
bir gün geri dönüp baktığımızda ağzımızdan 
çıkan sözcüklerin Türkçe göründüğü halde 
Türkçenin köklerine özgü olmadığını büyük 
bir sarsıntıyla anlayıveririz. Böyle bir du-
rumda artık Türkçenin canı çıkmıştır. Bize 
özgü olmayan bir ruhla, örneğin, Amerikan 
ruhuyla, Fransız ruhuyla, başka bir ruhla ko-
nuşulan, sanki bir yabancının Türkçe konuş-
ması gibi garip bir Türkçe ortaya çıkabilir. 
Buna çok dikkat etmek gerekir. Dil duyar-
lılığı, yaşama duyarlılığıdır, yaşama biçimi 
duyarlılığıdır, dünyayı ve gerçekliği algılama 
duyarlılığıdır. Bu duyarlılık da büyük ölçüde 
sanat yapıtlarıyla elde edilir, edebiyatla elde 
edilir. 

Küçük yaşta çocuklarımıza aktaracağımız 
bu dil bilinci ve dil birikiminde çok dikkatli 
olmak zorundayız. Onlara Türkçenin tadını 
duyurmamız gerek, Türkçe konuşurken he-
yecan duymalılar, tıpkı bir Fransız nasıl ken-
di dilini konuşurken coşuyorsa, heyecanlanı-
yorsa, orada çok büyük bir sanat eserini, bir 
tiyatro oyununu gerçekleştirirmiş gibi el-kol 
hareketleriyle, sanki hücrelerinde yaşadığı 
ana dilini duyarak anlatabiliyorsa,  biz de, 
kendi dilimizin coşkusunu o şekilde duyabil-
meliyiz. ‘Canım’, ‘iki gözüm’ deyimleriyle 
örneğin. Bunlar bize özgü anlatım biçimle-
rinden. Oysa artık bu tip deyimler giderek 
ortadan kalktı. Hep aynı biçimde konuşur 
olduk, çok değişik yaşama durumlarında bile 
hep aynı sözcükleri kullanır olduk. Yazık ki, 
belki de yabancı dil eğitiminin etkisiyle bel-
ki de yaşama dünyamıza girmiş olan etkiler 

nedeniyle,  yaşadığımız toplumsal, kültürel 
ve ekonomik değişimlerin ağırlığıyla,  dili-
mizdeki o duyarlılığı yavaş yavaş yitiriyoruz; 
çünkü kendimize ait olan, dilimizin tadını ya-
şayabileceğimiz büyük coşkulu yapıtları bu-
lup çıkaramıyoruz. Çok kötü çeviri kitaplar 
okuyoruz, çok kötü, inanılmaz! 

Belki anlıyoruz o yazılanları ama ortada 
Türkçe yitip gidiyor. Böyle bir istatistik, 
araştırma yapmadım; belki bilenleriniz yar-
dımcı olabilir, ama bugün aydınlarımızın 
çoğu çeviri kitaplar okuyorlar ve kendimizin 
yazdığı yapıtları değerlendirmek, anlamlan-
dırmak yerine, gözümüz sürekli olarak batıya 
dönmüş. Batılı herhangi bir insanın yazdığı 
yapıtın, batının bizden çok ileride olduğunu 
düşündüğümüz için, bizden birinin yazdık-
larından çok üstün olacağını varsayıyoruz. 
Belki de o yabancı dil eğitiminin arkasında 
bu var; çünkü yabancı dille eğitim yapan bir 
okuldan çıkan, yabancı dille eğitim yapma-
yan bir okuldan çıkandan toplumsal konum 
olarak daha yüksekte gözüküyor, iş bulma 
olanakları daha yüksek olduğu için oraya gi-
diyor. Demek ki bir yabancı dilin çarkından 
geçmiş olmak yazık ki, bizim yaşama dün-
yamızda, değerler dünyamızda, anlam dün-
yamızda daha yüksek sayılıyor. Bu da kendi 
dilimizin, kendimize özgü yaşama dünyamı-
zın kadrini, kıymetini, değerini bilmemekten 
kaynaklanan bir şeydir. Oysa yabancı dil-
ler bilebilmek, yabancı kültürlerin havasını 
solumak, kendi kültürümüzü anlamak için 
gereklidir. Kendi dilimizin, kültürümüzün 
değerini anlamanın en önemli, en gerçekçi 
yollarından biridir.

Ne zaman yurt dışına gidip geri dönsem, Tür-
kiye’de yaşadığıma hep şükrederim. Birçok 
arkadaşım “Allah kahretsin, yine Türkiye’ye 
dönüyoruz, yine saçma sapan şeylerle kar-

şılaşacağız, yine elektrikler kesilecek, duş 
yaparken yine sular akmayacak, saçma sa-
pan –eğitimci olanlarından söz ediyorum– 
bir sürü geri zekâlı öğrenciye ders vermek 
zorunda kalacağız,” diyor. Çok karanlık bir 
Türkiye tablosuyla karşılaşacaklarını düşü-
nüyorlar; kendi yaşama biçimlerini, kendi 
yaşama dünyalarını beğenmiyorlar.  Kendi 
yaşam biçimini beğenmeyen, kendi yaşama 
dünyasından nefret eden böyle insanların dil 
konusundaki tutumlarının da yabancı dile 
doğru kayması bana doğal geliyor. Oysa ben, 
ülkeme döndüğüm zaman, yaşadığımız çeliş-
kilerin, inanılmaz tuhaflıkların bize özgü çok 
büyük bir ayrıcalık olduğunu, çok büyük bir 
artı olduğunu düşünüyorum.  

Biz, bize özgü olan yaşamın değerini bilip 
onu değerlendirmeye başladığımızda, ken-
di dilimizle birlikte bunu yapabildiğimizde, 
kendi dilimizin kaynağı olan yaşama dün-
yasını keşfedip, bundan çıkacak bilim, sanat 
ve düşünce ürünlerini üretmenin saygınlığını 
anlayabildikçe, giderek üniversitelerimiz-
de kendi dilimizle yapılan araştırmaların ve 
ürünlerin hiç de batı dillerinde yapılandan 
değersiz olmadığını gösterebildiğimizde, 
dilimizle bilim sanat düşünce alanlarında 
var olma savaşında oldukça önemli adımlar 
atmış olacağız. Bu içine düştüğümüz eği-
timde, değerlendirme düzenlerinin, yabancı 
dergilerde yayın yapmanın çok da marifet bir 
şey olmadığını, sonuçta, bilim sanat ve dü-
şünce alanlarındaki akademik çabaların bir 
kültür yaratma sorununun çözümüne yönelik 
çabalar olduğunu göreceğiz. O kültürlerde 
yaşayan, o kültürlerde üretme tarzını benim-
semiş ve bunu çok kolay taklit edebilen in-
sanların batı dillerinde yayın yapabildiklerini 
anlayacağız. Belli kalıplar içerisine kendinizi 
sokarsanız, hele o kültürlerde eğitim almış-
sanız, işinizi yürütmek daha kolaydır. Kendi 
yaşama dünyamızla beslenen dilimizle, bi-
limin, sanatın, düşüncenin evrensel sorun-
larına katkıda bulunmak: İşte asıl çetin olan 
budur. 

Unutmayalım ki biz Türkçeyi geliştirmek zo-
rundayız. Kültürümüzü, bu dünyadaki varlı-
ğımızı geliştirmek için. Türkçeyi geliştirmek 
demek, Türkçeyle kendi yaşamımızı yeniden 
yorumlamak ve yapılandırmak demektir, bir 
yapı kurmak demektir. Eski dille söylersek 
biz bir inşa etkinliği, bir inşa faaliyeti içe-
risine girmek zorundayız. Onun için elbette 
kendi hayatımızı, kendi yaşamımızı kendi 
dilimizle dillendirmek durumundayız. Bu-
nun bedeli daha ağır olabilir, çünkü Türkçe 
yazılanlara karşı akademik yaşamın dudak 
bükmesi, küçümsemesi ile savaşmak zorun-
dayız. Türkçe düşünebilmenin, Türkçe duya-
bilmenin, Türkçe algılayabilmenin, Türkçe 
yaşayabilmenin ne denli önemli, ne denli 
zor, çetin bir şey olduğunu insanlara göste-
rip, bütün genç insanları bu yolda yürümeye 
özendirmeli ve bunun için onlara destek ver-
meliyiz.
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Önce doğanın evriminde yeni bir katman ola-
rak ortaya çıkan insanın, kendisini hayvan-
lardan ayıran ve insanı insan yapan en önemli 
öğe olan dil üzerinde durmak istiyorum. Dil 
derken bir iletişim aracı olarak ele alınan dili 
kastetmediğimi hemen söylemeliyim. Çün-
kü bir işaretleşme aracı olarak, bir iletişim 
aracı olarak dil hayvanlarda da var. Bundan 
5055 yıl önce İsviçreli zoolog ve antropolog 
Adolf Portmann ontogenetik açıdan insanın 
özel yerini araştırdığı çalışmasında geliştir-
diği bir antropoloji kuramı ile insan doğuşu-
nun erken bir doğuş olduğunu öne sürmüştü. 
Bütün hayvanlar, bütün nitelikleriyle birlikte 
dünyaya gelirler. Yalnız insan kendine özgü 
niteliklerini doğuştan sonra bir yılın sonu-
na doğru kazanmaya başlar ve bu nitelikleri 
ancak sosyal çevrenin birlikte etkisi altında 
oluşur, bu sosyal çevrenin yardımı ve uya-
rıcılığı olmadan tam insan olmaya doğru 
gelişme başarılamaz. Bu nitelikler de: dik 
durma, dil ve düşünmedir. İlk yılın sonun-
da insan olmanın belirtileri biçim alır, bu ilk 
biçim alma da ancak toplumsal çevre içinde 
gerçekleşebilir, bu toplumsal çevre yöresin-
de dünyaya açılma, dünyayla ilişki kurma da 
gelişir. Buradan çıkan önemli sonuç: İnsanın 
toplumsal bir varlık olduğu ve insanın aynı 
zamanda tarihsel bir varlık olduğu ve bu iki 
durumun sıkı sıkıya birbirine bağlı olduğu 
ve dünyayla ilişki kurmayı dilin sağladığı, 
dünyayı kavramamızı dilin sağladığı. İnsan, 
dili bulmamıştır, doğuşunda vardır dil, ama 
yalnızca yatkınlık olarak. Toplum içinde elde 
edilir dil ve tarih içinde gelişir.

Bu dünyaya açılmayı, dünyayı dil aracılı-
ğıyla kavramayı felsefe tarihinde ilkin He-
rakleitos dile getirmiştir. Felsefenin öteki 

alanları dışında dil felsefesinin gelişmesinde 
ilk adımı atan önemli filozoftur Herakleitos. 
Yapıtlarından ancak fragment’ler kalmıştır. 
En önemli parça olan Fragment 1’de logos 
kavramı üzerinde durur. Şu kısa tümcesi dil 
felsefesi bakımından çok önemli: “İnsanlar 
onu anlamadılar, onu işitmeden önce…” He-
rakleitos karanlık yazan bir filozoftur, ancak 
burada anlamı açık: Gerçeği, söz haline gel-
meden, başka deyişle dile dökmeden önce 
insanlar anlamadılar. Dil dünya ilişkisi bakı-
mından çok önemli bir nokta bu.

Dünyaya açılma, dünyayla ilişki kurma insa-
nı öteki canlı varlıklardan ayıran ve onu öz-
gür kılan temel nitelik. İnsandan başka hiçbir 
canlı varlığın bu anlamda dili de yok. Çev-
resini aşabilen, çevresinin dışına çıkabilen, 
doğanın ve kendisinin bilincine varan hiçbir 
canlı varlık yok yeryüzünde. İnsan bu nite-
likleriyle çevresini değiştirmiş, doğaya bir 
şeyler katmıştır. Doğaya kattıkları da bugün 
kültür dediğimiz şeyden başkası değil. İşte 
bu doğaya kattıkları binlerce yıl içinde olu-
şa oluşa bugüne dek gelmiş ve yarınlara git-
mekte. İnsanın insan olması da, kendi yolunu 
kendisinin çizmesi de dili ile olmuştur.

Böylece bugünkü insanbilim ve dirimbilim-
deki araştırmaların vardığı sonuçla felsefe 
tarihinde Herakleitos’tan beri ortaya atılmış, 
daha sonraları Herder ve Humboldt’la ge-
liştirilmiş ve günümüze dek sürmüş olan dil 
üzerindeki görüşlerin doğrulanmış olduğunu 
görüyoruz. Dille kültür arasındaki bağlantıyı, 
dilin kültür olaylarına etkisini ve bunlar üze-
rindeki gücünü ilk gören Herder olmuştur. 
Bu görüşü daha ileri götüren de dil felsefesi-

nin kurucusu W.Von Humboldt’tur. Humbol-
dt “Dil, olmuş bitmiş bir şey, bir ürün (ergon) 
değil, bir etkinliktir (energeia)” sözü ile dilin 
insan tarihinin başlıca yaratıcı güçlerinden 
biri olduğunu anlatmak istemiştir. Dilin bir 
iletişim aracı olduğunu ileri sürenlere karşı 
Humboldt dilin yalnızca yalın bir araç olma-
dığını, düşünceyi yaratan bir etkinlik olduğu-
nu ileri sürmüştür. Dil olmasaydı, düşünme 
de olmazdı. Bunu somut olarak doğuştan kör, 
sağır ve dilsiz olan Helen Keller örneğinde 
görebiliriz: Helen Keller düşünmeye baş-
lamasını, çevreyle bağlantı kurmasını şöyle 
anlatır yaşam öyküsünde: Eğiticisi bir gün 
kendisine bardakla su içirirken elini muslu-
ğa tutar ve avucuna “su” yazar. Bu adlandı-
rılma ile birden bir tutamak bulmuştur. Se-
vinç içindedir. Artık bir şeyleri ayırt etmeye 
başlamıştır. Her şeyin adını soracaktır artık. 
Düşünme adlandırma yoluyla olmuştur. Ad-
landırıldığı anda nesnelerin varlığını kavra-
yabilmiş, başka deyişle nesnelerin varlığını 
kavrayabilmesi adlandırma yoluyla, yani 
dille olmuştur. Karışıklık düzene çevrilmiş, 
her şey yerli yerine konmaya, her şey anla-
şılır olmaya başlamıştır. İnsanlık tarihinde de 
dilin gelişmesinin başlangıçta çok yavaş iler-
lediği biliniyor. Nesnelere ad verme, bunlar 
arasında bağlantılar kurma ve sonunda soyut-
lama ile kavramlar oluşmuştur. Bu da uzun 
bir süreci gerektirmiş, düşünme de bu süreçle 
birlikte gelişmiştir. Düşünme çıkarımlar yap-
ma, kavramlar ve önermeler arasında bağlan-
tı kurmadır. Kavram ve önermelerin içinde 
yer aldığı bağlam da dilin bütününü oluştu-
rur. Bu kavramlarla insan kendine bir dünya 
yaratıyor: Kültür Dünyası; sanat, bilim, fel-
sefe hep kavramlarla, dille bağlı. Dilin gücü 
düşünmeyi yaratmasında. Dile dökmeden, 
dil kalıbına yerleştirmeden gerçekliği anla-
yamıyor, üzerinde düşünemiyoruz. Dünyayı 
dil yoluyla kavrıyoruz. Bu düşünce felsefe 
tarihinde pek çok filozofta karşımıza çıkar. 
Örneğin; Humboldt, “Dünyayı kavramlara 
dönüştürme”, Cassirer, “Dünyayı simgeleş-
tirme”, Wittgenstein “Dünyayı resimleme”, 
Weissgerber, “Dünyayı sözcüklendirme, ad-
landırma”dan söz ediyorlar.

Günümüzde dirimbilim ve insanbilim akıl 
denen şeyi dünyaya açılma, dünyayla ilişki 
kurma olarak kabul ediyor. Dünyayla ilişki 
kurmayı dil sağladığına göre, akıl da dilden 
başka bir şey değil. Daha antik çağda or-
taya konmuş bir tanımla insan zoon logon 
ekhon’dur. Yani insan konuşan varlıktır. Bu-
rada logon logos’la ilgilidir. Logos kavramı 
da iki anlamı da içinde taşır. Logos, bir yan-
dan söz demektir, dil demektir, öbür yandan 
düşünce akıl demektir. Kafayı yoğuran da, 
düşünmemizi sağlayan dil. İnsanın kafa yapı-
sını en iyi gösteren de onun kullandığı dilidir. 
Bizim kimliğimizi belirleyen de dil oluyor 
böylece. Kimliğimiz dilimiz içinde gelişiyor. 
Hepimiz bir dil içine doğuyoruz. İnsanın in-
san olması, insanın kendi olması, kendi kim-
liğini bulması, kendinin bilincine varması da 

Felsefe Açısından Dil* 
Prof. Dr. Bedia Akarsu

* kisi.deu.edu.tr/binnur.kavlak/kitaplar/dil.doc bağlantısındaki Bedia Akarsu, “Felsefe 
Açısından Dil” başlıklı yazıdan alıntılanmıştır.

Dile felsefe açısından bakınca karşımıza iki önemli ve birbirine bağlı kavram çıkıyor. İlkin 
toplumumuz için de önemli olan bu kavramlar üzerinde durmak, felsefe nedir, ne anlıyoruz 
felsefe derken; dil nedir, görevi kültürdeki yeri nedir gibi soruları ele almak istiyorum. Sonra 
da bu ikisinin bağlantısını, ayrıca başka alanlarla ve başka sorunlarla ilişkisini, son olarak da 
eğitim sisteminde dilin ve felsefenin yerinin ne olduğunu belirtmeye çalışacağım.
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dille bağlı. İçine doğduğumuz dil/diller kim-
liğimizi de belirliyor. Dilimiz kimliğimizdir.  
Düşünceyi yaratan ve ileri götüren de dil 
olduğuna göre, büyük düşünce yapılarının 
kurulabilmesini de dil sağlar. Ancak bunun 
için dilin de gelişmiş olması gerekir. Burada 
karşılıklı bir etki olduğu açıktır. Dilin gücüne 
karşı düşüncenin gücü kendini gösterir. Dile 
bağlı olan insan sonunda dile egemen olur ve 
dil üzerine etki yapar. Böylece dil durmadan 
yaratılarak bir kuşaktan öteki kuşağa geçen 
bir etkinliktir. Boyuna yaratılan bir şeydir. 
Her birey ve her kuşak ona yeni bir şey katar. 
Ama kimi zaman kimi engellemeler yüzün-
den bir ülkede dilin gelişmesi durabilir. Dil 
gelişemeyince düşüncenin gelişmesi de du-
rur. Dilin engellendiği yerde düşünme de en-
gellenmiş olur. Düşünmenin engellenmesi en 
çok da felsefe alanında etkisini gösterir. Çün-
kü felsefe her şeyden önce, Hegel’in dediği 
gibi, “Varolan her şey üzerinde düşünmedir”.

* * *

Ancak Cumhuriyet’le birlikte 1933 Üniver-
site reformu ile bizde gerçek bir felsefe eği-
timi başlayabilmiştir. (Bu konuda TDK’nca 
yayımlanan “Gökberk’e Armağan” kitabın-
da Macit Gökberk’le yaptığımız Söyleşi’yi 
okumak tam bir fikir verebilir). 1928 de yazı 
devrimi ile başlatılan 1932’den beri Türk Dil 
Kurumu’nca sürdürülen çalışmalar sonucu 
dilimiz elli yıl gibi kısa bir sürede bir kültür 
dili durumuna gelebilmiş ve felsefe yapabi-
lecek bir nitelik kazanmıştır. Türkçe zengin 
ve olanakları geniş bir dildir. Birçokları bu-
nun ayırdında değil. Ben Türkçeye eğilerek, 
Türkçeye dayanarak bir felsefe doğacağına 
inanıyorum. Bence Türkçe ontolojiden, var-
lık felsefesinden çok, oluş felsefesi olmaya 
elverişli bir dil. Bu görüşümü neye dayan-
dırıyorum? Almancada “Sein”, Fransızcada 
“Etre” gibi kavramların Türkçede, bu diller-
de olduğu gibi, eylem olarak, eylem sözcüğü 
olarak bir karşılığı yok. Bu kavramı eylem 

sözcüğü olarak “varolmak”la karşılıyoruz. 
Burada görüldüğü gibi Türkçede “var”ın ey-
lemi yok, ama “olmak” eylemimiz var. Ol-
manın birçok biçimi ve birçok anlamı var. 
Olma, olgunlaşmayı da dile getiriyor, değiş-
meyi, ilerlemeyi de. Oluş sözcüğü ve kavra-
mı evrendeki evrime de uygun. Bilim artık 
evrendeki varlık’tan değil, evrim’den söz 
ediyor. Doğa bilimcilerinin kültürel bir evri-
min sözünü ettikleri günümüze de daha uy-
gun bir felsefe olur sanırım bir oluş felsefesi. 
Ayrıca Türkçe’nin çok ilginç bir yapısı var. 
Bilgisayar diline en uygun dilin de Türkçe 
olduğu kabul ediliyor.

* * *

Nedir felsefi düşünce? Felsefe nedir? Felsefe 
tanımları üzerinde durmak istemiyorum. Gü-
nümüzde Kara Avrupası’nda gelişmiş olan 
klasik felsefe ile, çıkış yeri yine Avrupa ol-
makla birlikte AngloSakson dünyasında geli-
şen ve çeşitli adlarla adlandırılan, mantıksal 
pozitivizm, analitik felsefe vb. en son da bi-
limsel felsefe adında karar kılınmış görünen 
felsefe arasındaki çekişmeleri de ele almaya-
cağım. Birbirini tanımayan, birbirini felsefe 
bile saymayan iki akım. En geniş tanımı ile 
felsefe yapmanın ne olduğu üzerinde duraca-
ğım. “Felsefe öğrenilmez, yapılır” söylemi 
çok kullanılır oldu. Oysa bilinmeyen nasıl 
yapılır diye de sorulabilir. Öğrenmeden de 
hiçbir şey yapılamaz kanımca. Felsefe tari-
hini öğrenmek de gerekli, ama ezbere değil 
elbette. Belli sorunlar ortaya atılıp bu sorun 
üzerinde bu arada belli filozofların düşünce-
lerine de başvurularak, kavramların tarihsel 
süreç içinde geçirdiği değişimleri ele alarak 
tartışılır.

Felsefe başlangıçta bilimden ayrı değil, bir-
likte doğmuş. İlk filozoflar da doğa bilginleri 
aynı zamanda. Ama salt bilimden yine de ay-
rılığı var. Bilim tek tek olgular üzerinde çalı-
şır, felsefe ise geneli arar, bütünü göz önünde 
tutar. Bilimin varsaydığı - var olarak kabul 
ettiği- ve araştırmasını ona dayadığı şeyleri 
felsefe sorun haline getirir, nasıl var olduğu-
nu sorar. Özellikle bilimlerin pek çok uzman-
lık alanlarına ayrıldığı ve dallararası (interdi-
sipliner) çalışmaların önem kazandığı günü-
müzde felsefenin görevi daha bir artıyor. En 
geniş tanımı ile her alanda ele alınan konu 
üzerinde soru sorma, sorgulama, eleştirel dü-
şünme ve bütünü görme de diyebileceğimiz 
bir kafayı işletme biçimi olan felsefenin salt 
bilimden ayrılığı özellikle şurada: Bu ayrılık 
daha felsefenin adında saklı; Philosophia’yı 
bilgiseverlik diye çeviriyoruz gerçi. Ama 
sophia, episteme değil, yani yalnızca bilim-
sel bilgi değil, erdemli bilgibilgelik. Bilim de 
felsefe de salt özgürlük içinde yapılır. Bilim-
sel düşünüşte ve araştırmalarda özgürlüğe sı-
nır konulamaz; sınır konulduğu anda bilimsel 
çalışma durur. Oysa felsefi düşünce bilimsel 
çalışmanın sonuçlarının etikle çatışmamasını 

ister. Nitekim bugün özellikle tıp dünyasında 
deontoloji önemli bir dal oldu. Bu da felsefi 
düşünüşün etkisi ile oldu. Felsefi düşünüşten 
yoksun bir bilim adamı insanlığı hiç hesaba 
katmayabilir ve sonunda felaketlere neden 
olabilir. Burada ünlü filozof ve bilgin Eins-
tein’ın bir sözünü anımsatmak isterim: Fel-
sefi bir görüşü ve tarih bilinci olmadan bir 
insanın gerçekten yaratıcı olması, yaratıcı 
olarak bilimde etkin olabilmesi olanaksızdır. 
Yalnızca uzman olan insan kullanılmak üzere 
programlanmış bir tür makine olur, ama de-
ğerli bir kişilik oluşturamaz. 

* * *

Kavramları açıklığa eriştirmekse felsefenin 
başta gelen görevidir. Felsefe ele aldığı ko-
nunun kavramlarını açıklamak zorundadır, 
çünkü düşünme kavramlarla olur; kavramlar 
birbirine karıştırılmışsa, ya da yanlış anlaşıl-
mışsa, kafa da karışır… Oysa felsefenin bir 
görevi de sorunları görüp onları göstermek-
tir, yani sorun koymaktır ödevi felsefenin. 
Sorun koyan felsefe aynı zamanda kavram-
ları da kurar: Dil-kavramlar-sözcükler de bu 
işlerin anahtarı.

* * *

... Eğitim ve öğretimde dil ve felsefe baş yeri 
almalı, felsefe de dil de –anadil yanında ya-
bancı dil de– eğitimin temeli olmalıdır. Fel-
sefi düşünüş biçimi daha ilk yıllardan çocuğa 
verilmeli, çocuklar bilinçlendirilmelidir. İşte 
burada, çocuklara verilecek felsefe eğitimin-
de “Felsefe öğretilmez…” sözünün anlamı 
çıkıyor ortaya. Aslında çocuklar sanıldığın-
dan çok fazla düşünürler, durmadan soru 
sormaları onların düşündüğünü göstermiyor 
mu? Onların soruları geçiştirilmesin yeter. 
Çocuk felsefe yapmaya yatkındır aslında. 
Çünkü çocuk kafasının alıcılığı inanılmaz bo-
yutlardadır. Fransız psikolog Zazow “Bütün 
çocuklar 11 yaşına kadar birer dâhidir, ama 
ne yazık ki bu durum sürmez,” diyor. Çocu-
ğun gelişmesinin yolunu kesmemek için ez-
bere eğitime kesinlikle son verilmesi gerekir, 
gençlerin iyi yetişmesi isteniyorsa. Ezbere 
öğrenimin önüne geçmek için de okumaya 
önem verilmesi gerekir. Ancak okumakla 
kafa da dil de gelişebilir. Okumada dil ve 
felsefenin birlikteliği de sağlanmış olur. Ana 
dili eğitimi yanında yabancı dil eğitiminin de 
sözünü ettim. Çünkü her dil aynı zamanda 
bir ayrı dünya görüşünü yansıtır; dil bilincini 
daha bir uyandırarak kafanın daha sağlıklı iş-
lemesine yardımcı olur. Böyle bir eğitimle dil 
ve felsefe eğitiminden geçen gençler yarının 
gerçek yurttaşları olurlar özgür birer birey ve 
kişiler olarak. Yabancı dil öğrenmenin gerek-
liliğini öne sürerken bir noktayı daha açıklığa 
kavuşturmalıyım ve yabancı dil öğretmenin 
yabancı dille eğitim yapmaktan çok başka bir 
şey olduğunu vurgulamalıyız.
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Bütünüyle Türk Dili, Bilim Dili
 
Türkçe kenarda köşede kalmış, pek az insa-
nın konuştuğu, bu günün gereklerine, tekni-
ğine, bilimine yetmeyecek, iç yapısı zayıf, 
cılız, önemsiz bir dil midir?

Hayır!...

Türkçe bir anadildir, Hint-Avrupa, Sâmi-Hâ-
mi ve Çin anadil grupları gibi, Türk dilleri 
(Ural-Altay Dilleri) anadil grubunun temel 
dilidir. Birçok lehçeleri, uzak, yakın akraba-
ları vardır. Baltık Denizi’nden Çin’e, Sibir-
ya’nın tundralarından Hint’e kadar 250 mil-
yon insan tarafından konuşulur.

Sonra Türk dili, öbür dillerde pek az rastla-
nan bir yapıya sahiptir. Batılı dilcilerin hay-
ranlıkla söyledikleri gibi kuralları,  adeta bir 
matematikçi tarafından düzenlenmiş gibi, ke-
sin ve seçik, kendi kendini içinden türetebi-
len her yeni konuya yetişebilen her Türk’ün 
kolayca anlayabileceği yeni türeyen sözleri 
ile işlendikçe zenginleşen bir dildir.

Fakat dil ve milli kültür bir bütündür. Bugü-
nün kültürünün önemli bir unsuru edebiyat ve 
sanatın yanında bilimdir. Bilim de edebiyat 
gibi, en başta bir yaratıcılık işidir. Batı uy-
garlık ve tekniği Türklüğün yükselmesi için, 
Türklük şuuru ile yoğrularak alınacaktır. Ata-
türk’ün batılılaşmadaki temel ilkesi budur.

Türk dili bir bütündür. Atatürk, matematiği, 
fiziği İngilizce, mühendisliği Almanca, so-
kakta konuşulanı Türkçe diye bir dil kabul 

etmiyordu. 1000 yıl önceki hata tekrarlan-
mayacak, dilin hiçbir ucu yabancı boyundu-
ruğuna kaptırılmayacak, bu suretle yabancı 
söz ve kuralların bilimcisinden, mühendisi-
ne, mühendisinden işçisine, dilin her yanına 
sızarak onu içinden kemirmesi önlenecekti. 
Türkçe bu sefer de bir “Anglomanlıca” ha-
line gelmeyecekti. O halde Atatürk dilin her 
dalda, her konuda işlenmesine eğildi.

Dikkate şayandır ki; Atatürk yalnız edebiyat 
veya yalnız resmi dil Türkçesi ile uğraşma-
mıştır. Özellikle temel, müspet bilimleri, 
tekniği ele almıştır. 1936-1937 kış aylarında 
Dolmabahçe Sarayı’na çekilerek geometri 
öğretmenlerine, bu konuda kitap yazacaklara 
kılavuz olmak üzere, bir geometri kitabı ha-
zırlamıştır. Bu kitap 1937’de yazar adı göste-
rilmeden milli eğitim bakanlığınca bastırıldı. 
O devirden beri, Türkiye’de fen derslerinin, 
Matematiğin Türkçesini okuyarak milli eği-
tim yolundan geçenlerin bildikleri Türkçe 
birçok geometri terimlerini, ilk bu kitapta 
bulmak mümkündür.

Türk Dili ve Eğitim

Atatürk’ün giriştiği Türk dilinin yabancı bo-
yunduruklardan kurtarılıp, korunması savaşı 
iki kollu bir işti:
 a- Türkçe’nin her dalda işlenmesi, kural ve 
söz zenginliğinden faydalanıp her meslek, 
her konu için Türkçe terimlerin tespiti.
 b- Türkçe’nin bütünü ile, her dalda, okullar-
da öğrenim aracı olarak yerleşmesi, bilim, 
edebiyat, teknik, sanat, iktisat, bütün meslek 
sahiplerince benimsenip kullanılması.

Türk dili ve milli eğitim bu suretle ayrılmaz 
bir şekilde birbirine bağlıydı. Türk dili ne 
kadar zenginleşirse zenginleşsin her konuya, 
her bilime yetecek kudrette olsun, okullarda 
ilk ve en başta gelen tüm öğretim aracı ol-
madıkça, bilimi, tekniği dâhil tam bir kültür 
dili haline gelemezdi. Öbür taraftan bu ilke-
lere dayanmayan bir eğitim de tam bir milli 
eğitim olmazdı.

Atatürk daha 1924’te diyordu ki: ”Milli Eği-
timin ne demek olduğunu bilmekte hiçbir te-
reddüt kalmamalıdır. Bir de milli eğitim esas 
olduktan sonra onun lisanını, usulünü, vası-
talarını da milli yapmak zarureti münakaşa 
edilemez.”

Eğitim, milli olacak, bütünüyle milli olacak-
tır. Türk eğitiminde ikili, üçlü, ayrı ilke ve 
ülkülere dayanan eğitim düzenleri bulunma-
yacaktır. Eğitim, dilin, milli kültürün, milli  
yapı ve düşüncenin besleyicisi, dil ise Türk-
lük temelidir. Türk gençliği ne meslekte olur-
sa olsun, önce kendi dilini, temiz kuvvetli bir 
Türkçeyi mesleğinde ve günlük hayatında 
kullanıp, yazabilecektir.

1938’de ölümünden az önce Atatürk, İkinci 
Kurtuluş Savaşı’nın eğitim kısmını da ta-
mamlayıp, Büyük Türk Milletine, bilimi ile, 
tekniği ile, tüm bir Türk dili, Türk’üm diyen 
her Türk’ün kolaylıkla ve zevkle, kıvançla 
kullanabileceği bir Türk dili, ve diliyle tü-
müyle milli bir eğitimi armağan etti. O yıl 
okullar açılırken, bize son armağanını şöyle 
müjdeliyordu:

“Türlü bilimlere ait Türkçe terimler tespit 
edilmiş, bu suretle dilimiz yabancı dillerin te-
sirinden kurtulma yolunda esaslı adımını at-
mıştır. Bu yıl okullarımızda tedrisatın Türkçe 
terimlerle yazılmış kitaplarla başlamış olma-
sını kültür hayatımız için mühim bir hadise 
olarak kaydetmek isterim.”

Atatürk ve Türk Bilim Dili* 
Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu

* Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu’nun 10 Kasım 1971, New York Konuşması, Bilim ve Teknik 
Dergisi, Sayı: 59, Ekim 1972 “Atatürk ve Türk Bilim Dili” yazısından alıntılanmıştır.
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Atatürk Yolunda Bugünkü Türkçe

Son otuz yılda, Atatürk’ün Türkiye’si bilim-
de, teknikte, sanayileşmede, ticarette, uygar-
lığın her dalında önemli ilerlemeler kaydetti. 
Atatürk’ün bize kazandırdığı savaş sonucu 
bugün, yasalarımızı iktisadımızı, sanatları-
mızı, bilim ve tekniğimizi en güzel, zengin, 
keskin ve açık bir Türkçe ile konuşabiliyo-
ruz. Bu uzak yakın her Türk’ün kolayca an-
layabileceği, bütün ve her konuya yeterli bir 
Türkçedir. Atatürk’ün, Türklüğün dil zaferi 
kazanılmıştır.

Atatürk’ün “Hayatta en hakiki mürşit ilim-
dir,” deyişinden, ilham alıp, Türklük için bi-
lim yoluna atılmış Türk bilimci, eğitimci ve 
meslek sahipleri, dünyanın her bucağında, en 
ileri bilim ve teknik dallarında, her milletin 
yarışmada bulunduğu alanda, Türk’ün sesini 
duyurmuş, bu ara Türkçenin ne kudretli bir 
dil olduğunu da yurtlarında yaptıkları bilim 
konuşmaları, çeşitli bilim yayınları ile defalar-
ca göstermişlerdir. Bugün bilimin hiçbir sınırı 
yoktur ki Türkçe ile ifade edilememiş olsun.

Bu Türkçe’nin güzelliği için “Fen Dergisi”, 
“Bilim ve Teknik”, “Hacettepe Fen Bilimleri 
Dergisi” gibi dergilerimize bir göz atmak ye-
ter. Bu, Türk öğretmen ve araştırıcısının öğ-
rencisi ile Türk mühendisinin işçisi ile, Türk 
devletinin Türk mühendisi ile konuşacağı, 
yazışacağı bir Türkçedir.

Atatürk’ün Vasiyeti

Dil, süre giden bir iştir. Çünkü kavramlar 
sürekli gelişir durur, değişir, yenileri doğar. 
Dil de kavramlarla birlikte gelişir, içinde-
ki türetim yeteneğine göre işlenir durur. Ne 
mutlu ki, Türk dili bu türetim, gelişim, yapı 
ve kurallarına en çok sahip bir dildir. Türklük 
ve Atatürk’ün yolunda ilerlemektedir. Her 
gün yeni kavramlar, Türkçe terimler gökbi-
limde olsun, kimyada olsun, dilimize kazan-
dırılmakta, bilimci Türk’ün araştırıcı, yapıcı 
kafası, düşüncesi kesin, açık bir Türkçe ile 
yoğrulmaktadır. Türk diline her dalda, her bi-
limde yeni eserler kazandırılmaktadır.

Türk eğitimcisi, bilimcisi, Atatürk’ün kur-
tardığı Türk dilini ne yönden gelirse gelsin 
yabancı boyunduruktan korumasını bilecek, 
sadece takıları Türkçe ikinci bir Osmanlıca 
konuşan, Atatürk’ün Türkçesini, bilimiyle, 
tekniğiyle Türkçesini bilmeyen nesiller ye-
tişmesine yol açacak eğitim düzenlerine yer 
vermeyecektir. Türk bilimci ve eğitimcisi, 
Atatürk’ün kendilerine şu vasiyetini hatırla-
yacaklardır:

“Bakınız arkadaşlar, ben belki çok yaşamam. 
Fakat siz ölene dek, Türk gençliğini yetiştire-
cek ve Türkçe’nin bir kültür dili olarak geliş-
meye devamı yolunda çalışacaksınız.” Çün-
kü Türkiye ve Türklük, uygarlığa ancak bu 
yolla kavuşabilir.

Atatürk’ün Son Sözü

Atatürk ölüm döşeğindeydi, üç gün komada 
kalmıştı. Kendine geldi, son nefesinde, “Ar-
kadaşlara selâm, dil çalışmalarını sakın gev-
şetmeyin” dedi ve kendinden geçti.

Türkiye 
Türkçesi’nin 
Tarihsel Gelişimi[1]

Nevzat Aksoy*

Oğuz Türkleri, 11. yüzyılda İran’a girerek 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nu kurdular. 
Aynı yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’ya 
da girerek önce yerel beylikleri, sonra da 
Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurdular. 
1077’de yalnızca Sivas, Erzurum, Kayseri, 
Malatya, Konya değil, İstanbul’un hemen 
burnunun dibindeki İznik de Türklerin elin-
dedir. Öyle ki, XII. yüzyıldan başlayarak 
İtalyan kaynakları, Anadolu’dan Türkiye 
adıyla söz ederler.

Bunda temel etken, Anadolu’nun bir dev-
letin ordularınca askersel anlamda “fethe-
dilmiş” bir toprak değil, yan göçer Oğuz 
boylarının yoğun güçleriyle “nüfus” olarak 
Türkleşmesidir. Böylece Türkçe, 12. yüz-
yılda Anadolu’da büyük olasılıkla çoğunlu-
ğun konuştuğu dildir. Aynı yüzyılda Oğuz 
Türkçesi yazı dili olma sürecine de girmiş 
ve 13. yüzyılda edebi ürünlerini vermeye 
başlamıştır.

12. yüzyılda Türkiye Türkçesi yazı dili ol-
muşken, Türkiye Selçukluları, devlet dili 
olarak Farsçayı kullanmayı sürdürmüşlerdir. 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nun Farsçayı 
devlet dili olarak kullanmasının anlaşılır ne-

[1]   Us Düşün ve Ötesi Dergisi, Dil Sorunu, Sayı 3

denleri vardır. Birinci olarak Büyük Selçuk-
lu İmparatorluğu, çok eski yerleşik devlet 
geleneğine sahip olan Farsların çoğunlukta 
olduğu İran’da kurulmuştur. İkinci olarak 
da, o sırada Oğuz Türkçesi henüz yazıya 
geçirilmiş değildi.

Ancak, aynı gerekçeler Türkiye Selçukluları 
için geçerli değildir. Buna karşın Farsçanın 
Türkiye’de de devlet dili olarak kullanılma-
sı, Türkiye Türkçesi’nin tarihsel gelişimini 
etkilemiş, Farsçanın Türkçe üzerindeki 
etkisinin artmasına neden olmuştur. Ama 
bu tutum çok bilinen bir sonuç olarak da, 
Karamanoğlu Mehmet Bey’in 1277’deki 
tepkisine yol açmıştır. “Bundan böyle divan-
da, meydanda, bargâhta, dergâhta Türkçe-
den başka dil konuşulmaya” biçimindeki bu 
tepki, Osmanlı yöneticilerinin de görüş ve 
tutumunu yansıtır. Osmanlı Beyliği, devlete 
dönüşmeye başladığında, Selçuklular gibi 
Farsçayı değil, Türkçeyi devlet dili olarak 
kullanmıştır. Ama Arapça ve Farsçayla karı-
şık bir Türkçeyi...

Sonradan “Osmanlıca” olarak adlandırılan 
bu yapay yazı dili, Tanzimat’la birlikte Fran-
sızca sözcükleri de içine almaya başlayarak 
daha da karışık bir görünüme bürünmüştür.

Burada dil açısından temel sorun, Türkçeye 
başka dillerden sözcüklerin girmiş olması 
değildir. Temel sorun, ayrı dil gruplarından 
olan Arapça, Farsça ve daha sonra da Fran-
sızcanın, özellikle tamlamaları, deyimleri ve 
gramer yapılarıyla, Türkçe’nin kendi yapı-
sını bozması ve tarihsel gelişimini sakatla-
masıdır. Ayrıca, bu yapay yazı dili, halkın 

konuştuğu Türkçeden de çok uzaktır.

Bundan dolayı, Türkiye’de İmparatorluktan 
ulusal devlete geçilirken ve halkın egemen 
olacağı bir Cumhuriyet kurulurken, İmpara-
torluğun dili olan Osmanlıcayı da bırakmak 
zorunlu olmuştur. Tıpkı Arap alfabesinin 
bırakılması gibi…

Türk Dil Kurumu’nun öncülüğünde sür-
dürülmüş olan “dilde yenileşme-arılaşma” 
çalışmalarında, bir yandan Arapça, Farsça ve 
Batı dillerinden gelmiş deyim, tamlama ve 
sözcüklerin kullanımdan kaldırılması amaç-
lanırken, diğer taraftan da hem onların yerini 
alacak Türkçe karşılıklar bulmak hem de 
Türkçe’nin kendi doğrultusunda gelişmesini 
sağlamak, daha doğrusu Türkçeyi eksenine 
yerleştirmek için yeni kavramlar, yeni söz-
cükler türetmek yanlış bir tutum sayılmaz.

Dilde özleştirmeyi yanlış bulan kimi ay-
dınlarımızın unutmuş göründükleri çok 
önemli bir gerçeği de yeniden anımsatalım. 
Atatürk’ün “Türk Dil Kurumu” bir devlet 
organı olarak değil, bir “dernek” olarak 
kurulmuştur. Hiçbir emredici yetkisi, resmi 
yaptırım gücü yoktur. 

Böylece, 1980’e kadar süren bu gerçekten 
“sivil” uygulamayla, dilimiz yeniden kendi 
kimliğini bulmuş, yetkin bir “bilim ve sanat 
dili” olabileceğini kanıtlamış, zenginleşmiş-
tir.

*Emekli tarih öğretmeni olan Sn. Nevzat 
Aksoy, MEF Okulları Bilim Kurulu üyesidir.
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Arı Dil ve 
Arı-Olmayan Dil*
Aziz Yardımlı
* www.ideayayinevi.com

Şu Türkçe ve İngilizce sözcükleri kendilerinden türetildikleri kökler 
açısından karşılaştıralım: 

understanding sense 
(meaning) mental intelligible

anlak anlam ansal anlaşılır

Ayrıca: anlık = mind, anlatmak = express, anımsamak = remember 
ve başkaları.

İngilizce sözcüklerin kökenlerine dikkat edersek, ortak kavramsal 
kökü göstermezler. Tanrı, tanrılık, tanrısal, ya da bilgi, bilinç, bilişsel 
vb. sözcükleri de İngilizcede sırasıyla God, deity, divine, ve knowled-
ge, consciousness, cognitive olarak yine kavramsal köken ortaklığını 
göstermez ve Türkçe gibi kendi doğal kökenlerinden açınan ve söz-
cükleri tanımlanma gerektirmeyen dillerin tersine, bu tür sözcükler 
sık sık yalnızca sözlükleri şişirmeye hizmet eder (Lunar ve Moon, 
Jovial ve Jupiter vb. gibi sözcükler durumunda Türkçe sözlükler bi-
rincilere karşılık düşen sözcükleri kapsamlarına bile kabul etmez). 

Anadili İngilizce olan eğitimli biri bile sık sık consciousness-bilinç 
ve knowledge-bilgi sözcüklerinin kavramsal ve kökenbilimsel ilişki-
lerini dolaysızca göremez, giderek bağıntıyı yadsımaya ve çürütme-
ye bile yönelebilir. Bu düzeye dek, burada yatan yalın bir semantik 
problemin çözümü felsefi bir çözümün değerine yükseltilir. Bu olgu 
Anglo-Saxon yazarların niçin felsefeyi temelde bir dil çözümlemesi 
olarak gördüklerini anlamamızı kolaylaştırır. İngiliz dilinin köken-
sel olarak bu büyük ölçüde kuralsız durumunu dilin bir üstünlüğü 
ve varsıllığı sayan bakış açısı bu yanılgısını kendini Kavramdan 
uzak tutmasına, felsefenin kendisinin kavramına yabancı olmasına 
borçludur. Felsefesiz kafa yapısı dil sorununun üzerine de tam olarak 
başka bilimler durumunda olduğu gibi aynı boş kafayla gider, olgu-
yu onu belirleyen kavramlar olmaksızın belirlemeye çalışır. Sonuç 

bölümsel başarısızlık değil ama bütünsel yanılgıdır. Osmanlıca koz-
mopolitan köken konusunda İngilizceden karşılaştırılamayacak denli 
daha güçlüdür. Aslında Türkçe, Farsça ve Arapçanın en güzel yanları-
nın bir karışımı olarak, biçimsel varsıllığı açısından bütün bir insanlık 
tarihinde Osmanlıca ile yarışacak bir ikinci dil daha yoktur. Yüzeyde 
sonsuz bir türlülük gösterisine açıktır. Ama günümüze bu dil ile yazılı 
ya da çevrili tek bir felsefe metni ulaşmamıştır.

Bu kuralsızlık dolaysızca ussallık yoksunluğudur, ve böyle kaotik 
sözcük kavramın işini zorlaştırır ve dilin kendisini usdışına yatkın kı-
lar. İngiliz dili ve İngiliz görgücülüğü birbirleri ile salt dışsal olarak 
değil, ama ‘dil felsefeciliği’ denilen felsefeye yabancı bir akımda gö-
rüldüğü gibi içerikte de bağıntılıdır.
 
Us bütündür. Başka bir deyişle, evrensel usun anlatımı olan tikel bir 
dil, hangi dil olursa olsun, tüm kavramları kapsar –hangi sözcükler 
ile anlatıldıklarına bakılmaksızın–. Tek bir kavramın eksikliği (örne-
ğin görgücü bakış açısının tanımadığı ‘neden’ ya da ‘özdek’ ya da 
‘kendi’ vb. gibi kavramlardan birinin ‘yokluğu’) bütünün kendisini, 
eş deyişle dilin bütününü olanaksızlaştırır. Bu düzeye dek, bir dilin 
‘kavramsal yetersizliği’ bildirimi gerçekte yalnızca birinin kendi kav-
ramsal yetersizliğini bildirir.

Anlam Verme
Aziz Yardımlı

Anlam düşüncenin nesneye yüklediği kavramlar tarafından belirle-
nir. Anlam problemi gerçekte anlamın ne olduğunu anlama proble-
mi değil (çünkü anlam daha şimdiden bilinir) ama anlamın kendisini 
usun kavramsal bütününün bağıntıları içine getirme problemidir. Us 
bunu kendiliğinden yapar ya da insan ansal işlemlerinin bilincinde 
değildir. Düşüncenin biliminin, mantık biliminin işi bu bilinçsizliği 
bilinçli kılmaktır.

Kavramanın a priori olduğu düzeye dek, Kavramları tanımlama gi-
rişimi olanaksız ve gereksizdir. 

‘‘Kavram (uzay, zaman, us, Tanrı, bilim, kendinde-şey, kendinin-
nedeni vb.) nedir?’’ sorusu geçersizdir.
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Böyle sorularda bilinç Kavramın daha şimdiden bildiğini düşündüğü 
terimlere indirgenmesini ister. Bu terimler için de aynı soru geçerlidir. 
Her kavram durumunda doğal/ tasarımsal bilincin istediği, çok iste-
diği şey kavramın duyusal, sonlu, tanıdık tasarımlara çevrilmesidir.

Anlamın anlamı nedir?
Anlam sözcüğünün kendisi de anadildeki her sözcük gibi anlak tara-
fından anlaşılır, ve anlam nedir sorusu anlamdan başka bir belirleni-
me göndermede bulunduğu ölçüde yanıtlanmayı hiçbir zaman kabul 
etmez. Soru kendinde daha şimdiden bilineni ilgilendirdiği için, tanı-
dık olanın bilinmediği anlaşıldığı zamandır ki “Anlam nedir?” sorusu 
doğar.

Anlam Analitiktir.
Anlak bu soruyu bir kavramı soyutlama içinde ya da kendi başına 
(‘analitik’ olarak) aldığı zaman sorar. Soyutlama bilinçli olarak onu 

tüm örtük kavramsal bağıntılarından, çözümlenebilir olmaktan uzak-
laştırmış, ve usun kendiliğinden/bilinçsiz işleyişi yoluyla anlaşılır 
olan bu kez bilinçli olarak anlaşılmaz olmuştur.

Bu soyutlama içinde hiçbir belirlenim kabul edilmediği için hiçbir bil-
gi de söz konusu değildir. Burada tek bir belirlenim yalıtılmış, başka 
her göndermeden soyutlanmış ve gene de geriye anlam kalmıştır. Ve 
bu tam ayrımsızlık içinde, bu bilinçli olarak oluşturulan yalın kendine 
özdeşlik içinde gene de bir anlama olgusu varsa, soru bu durumun 
yarattığı hayretin anlatımıdır: Hiçbir belirlenim olmaksızın (çünkü 
belirlenimin kendisi bir karşı belirlenimi gerektirir ve tekillik bu an-
lamda saltık soyutlamadır) nasıl olur da bilme ya da anlama olabilir?

Bu tekil sorularda gerçekte anlak anlamadığını değil ama anladığını 
sorar; ve bildiğini bilmemek analitik anlağa özgü olduğu için anlak bu 
tür soruları hiçbir zaman yanıtlayamaz. Her tanımlayıcı belirlenimin 
kendisi kendi payına soruyu bir kez daha yaratacaktır.

Varlığın Evi
Sadık Acar

Bir söylemi tarih içinde diri tutan birçok faktör saymamız müm-
kün. Fakat belki de en önemlisi, söylemin ekildiği toprakta bir 
dil uygunluğunu yakalayabilmiş olmasıdır. Bu kıymetlidir. Ta-
rihte her toplum kendi akacağı nehri kendi belirler. Bu toplumun 
dili için de böyledir. 

Dilin inşası toplumda dolaşımda tutulan kavramlar aracılığıyla 
olur ve bir kavramın dolaşımda tutulması, yaşama kök salması, 
gündelik hayatın içinde yaşamda bir karşılığının bulunmasıyla 
mümkündür. Bu nedenle toplumlar kendi toprağına ekilen söy-
lemleri yaşamın bilgeliğine dayalı bir önseziyle gizil bir elekten 
geçirir ve gerekmedikçe dillerine katmazlar. Bu vakti gelmemiş 
bir hakikat dahi olsa böyledir. Gerekli görülen ise aynı önseziyle 
dile katılır. 

İnsan dil varlığıdır. “Dil, bütün insan dillerinde ortak olan ses-i-
şaretlerinin ve onların kullanılmasındaki kuralların bir sistemi-
dir. İnsanların bütün bu birbirleriyle olan ilişkisi ve birbirine 
karşı davranışı, dil bakımından olan bir anlaşma ile yönetilir ve 
gerçekleştirilir.”[1] İnsanın dil üretmesi, gerçeğin değişen şimdi 
ve buradaki kabalığını yüksüz bir varlık düzeyine taşımasıdır. 
Tüm işaret ve sembollerin bütünü olarak dil, insanı toplumsallık 
içerisinde insan yapan antropogenetik bir unsurdur. İnsan onun 
içinde düşünür, onun içinde kavrar, onun içinde algılar. Onun 
sınırları, Wittgenstein’n da dediği üzere, dünyasının sınırlarıdır. 
İnsan dil/kültür dünyasında tensel olandan tinsel olana yükselt-
genir. Tüm bu bakımlardan dil, toplumsal tecrübenin saklandığı 
ve her bireye pay edilmiş tinin mahzenidir. 

Arı edimselliğin alanı olarak duran felsefenin de varlık bulması 
dil üzerinden mümkün olur. Felsefe aklın işleri olduğu kadar 
aklın inşa süreçlerinin de toplamıdır. Düşüncenin refleksiyonu 
olarak kendi üzerine kıvrılan bu bakış, kendi hesabını kendine 
dil üzerinden verir. Bu bakımdan dilin yetkinliği düşüncenin 
yetkinliğidir. Dil düşünce arasındaki bu eyitişimde kurulan 
aklın kendisidir. Akıl, varlığın kendini ifade etmesi, onun dile 
gelmesidir. Dil, felsefe olmaklığı ile bir bakıma varlığın özüdür, 
Heidegger’in ifadesiyle “varlığın evidir”.

[1]  Hermann Wein, Tarih, İnsan ve Dil Felsefesi Üzerine Altı Konferans, 
Çev:İsmail Tunalı, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No:831, 
İstanbul 1959, sf:24 

Dilin yükseltgenmiş özü olarak felsefenin varlık bulması birkaç 
yaratıcı çabanın sınırlı katkısı ile açıklanamaz. O kendisine, 
kendisi için yaşanabilir bir dünya ister. Bu dünyanın sokakla-
rında kendini tanıyabilecek yüzleri olsun ister. Aklın arı-duru 
göğünde ilkelerin izlerini sürecek kalabalıkları olsun ister. Bu 
habitus sağlanmadığında[2], filozofun yalnız kalmış çabası baş-
ka uygarlıkların felsefi çabasına bir kıpı[3] olarak katılır gider. 

Bir şehrin sokaklarında gezinen felsefenin en tipik örneği Antik 
Yunan felsefe geleneğidir. Hemen hemen her köşe başında bir 
filozofu bulabileceğiniz bu geleneği anılmaya değer ve güçlü 
kılan felsefenin bir kültür olarak yaşama katılmış olmasıdır. Bu 
Yunan’ın kendi dili üzerinden böyle olabilmiştir. Önemli bir 
çaba olarak gündeliğin dili arıtılmış, yükünden arındırılmış, son-
sal soyutlamalara kadar vardırılmıştır. Dilin bu kendi metafiziği, 
kendi fiziği üzerinden, imgeselliği üzerinden mümkün olmuştur. 
Bu çabanın kendisi felsefedir, felsefe yapmaktır; başkalarının 
arıtılmış kavramları üzerine konmak değil.  

Dilin kendisi, düşüncenin kendisidir. Bir dilde olanaklı olma-
yan, o dilin sahipleri için hiçbir dilde olanaklı değildir. Her ne 
şekilde olursa olsun, hangi dilin kavramlarını kullanırsak kulla-
nalım, toplum olarak ithal edilen bu kavramları önüne koyaca-
ğımız kendi dilimizdir, yani düşüncemiz. Bu sebeple bir tolum 
için felsefe, ana dilin, toplumsal düşüncenin kendi olanaklarıyla 
yükseltgenmesidir.

Toplumların varlığa gelmesi, kendi evini, mabedini kurması 
onun dili üzerinden olur. Bu sebeple dil varlığın yalnızca evi 
değil aynı zamanda onun yapıcısıdır. Bir toplumu Tinsel varlı-
ğının ifadeleri olan bilim, sanat ve felsefe için o toplumun ana 
dili, ana sütü kadar helaldir, verimlidir, olanaklıdır.

sadikacarr@gmail.com

Kaynaklar:
Metin Bobaroğlu, Anadolu Aydınlanma Vakfı Seminerleri.
Hermann Wein, Tarih, İnsan ve Dil Felsefesi Üzerine Altı Konferans

[2]   İlk olarak Aristoteles’in eserlerinde rastlanan habitus kavramını modern 
dönemde Marcel Mauss sosyal bilimlere taşımış, Maurice Merleau-Ponty 
felsefesinde işlemiştir. Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlardan biri olan 
habitus, toplumsal faillerin algılama, hissetme, düşünme ve davranma şemaları 
olarak içselleştirdikleri toplumsallık anlamına gelir. Buna göre habitus, 
toplumsal faillerin günlük hayattan siyaset alanına, kültürel beğenilerden 
konuşma tarzına kadar bütün toplumsal pratiklerini yapılandıran içsel yapıdır.[2]

[3]   Kıpı; gelişim basamağı, aşama.
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Felsefe Kavramı Üzerine

Bir tanıma göre felsefe, “evrenselleri araş-
tıran bilimdir”. Ereği arı düşüncedir2. Bilim 
olmasından kastettiğimiz yönteme bağlı 
olmasıdır. Evrensellerden kastettiğimiz ise 
zamana ve mekâna aşkın olan, diğer yan-
dan fenomenler (görüngüler) biçiminde za-
man ve mekânda açımlanan ve söz konusu 
fenomenlerin soyutlanmasıyla ulaşılabilen 
ve anlaşılabilen kavramlardır3. Düşünmek 
aklın devinimi ise, felsefî düşünmek, aklın 
evrensel ilkelere bağlı olarak “yürütülmesi” 
işidir.  Kısaca, felsefî düşünce evrensel ilke-
lere bağlı bir düşüncedir. Düşünsel hareketi 
gerektirecek olan çoğu zaman ortaya atılmış 
bir sorudur. Bu nedenle, felsefenin başka bir 
tanımı –kısaca– soru sormak, sorgulamaktır, 
deriz. Farklı bir şekilde ortaya koyarsak; fel-
sefe soru sormayı, hatta düşüncenin ufkunu 
genişletici sorular üretebilmeyi araştırır. 

Diğer yandan, hayallerin –hatta tarihte yaşan-
mış örneklerinden bildiğimiz üzere– rüyala-
rın da düşüncenin ufkunu genişlettiği, olan-
dan farklı düşünmeye sevk ettiği yadsınamaz 
bir gerçektir. Felsefî düşüncenin başka bir 
kaynağı insana özgü olan yaratıcı imgelem 
fakültesidir. O halde, başta verdiğimiz ta-
nımda yer aldığı şekliyle, “felsefe sadece bir 
bilimdir,” dememiz onu anlamca indirgemek 
olacaktır. Oysa felsefe, bir bakıma, bilim ve 
sanat arasında kaynaşmayı sağlayan ve hatta 
onlardan beslenen, onları imleyen, besleyen 
ve araştırdığı nesnesi bakımından onlara aş-
kın bir uğraş olarak konumlandırılabilir. (Bo-
baroğlu) Bu yönüyle, felsefe kavramı, hem 
bilgi hem ilişkiyi, hem hikmet hem sevgiyi, 
hem mit hem dizgesel düşünceyi kendinde 
bir arada içerir. 

Bir başka deyişle, felsefî etkinlik, bir bakıma, 
bir insanın kendi sorunlarını ve o sorunlarını 
soyutlamasıyla vardığı sorularını tüm insan-
lığın sorunsallarıyla ilişkilendirebildiği ve bu 
sorunsallara cevap aradığı, oluşturduğu ce-
vaplarını diğerleriyle paylaşarak tartıştığı in-
sancıl bir etkinliktir. Felsefî etkinliğin hayati-
yeti ve samimiyeti bu noktada temellenir. Bu 

samimiyetten uzak her türlü düşünsel uğraş, 
söylem veya tartışma, nefsanî bir çarpışma,  
literatür bilgisi düellosu, ideolojik bir çatış-
ma veya retorik vb’ne dönüşecektir. 

Evrenseller ve Kültür 

Felsefenin yukarıda yer verdiğimiz tanımın-
da onun günümüzde oldukça önem kazanmış 
bir misyonuna da gönderme yapmaktayız. 
Nitekim zamana ve mekâna aşkın evren-
selleri araştıran felsefe, insanın uygarlaşma 
sürecinde olduğu gibi kültür ve uygarlık ara-
sındaki bağlantıların kurulması sürecinde de 
doğrudan belirleyici bir role sahiptir. 

Kültür, evrensel sorunsallara deneme-ya-
nılma yoluyla zaman içinde edinilmiş tikel 
çözümlerin oluşturduğu bir birikimdir 4. Kı-
saca; yaşama biçimidir (modus vivendi). İn-
san kültürün içine doğar. Bu nedenle verilidir 
ve bireyin davranışlarını daha çok bilinçdışı 
olarak belirler. Uygarlık ise, evrensel sorun-
salların bilinçli, yöntemli ve yaratıcı şekil-
lerde ele alınmasıyla elde edilen5 cevapların 
kazanılmış, yapılmış bir dağarcığıdır6. Bire-
yin davranışlarını daha çok bilinç açısından 
etkiler7. (Bobaroğlu)  

Bildiğimiz gibi, geçmiş yüzyılın yarısından 
itibaren giderek daha belirgin bir şekilde 
kendini hissettiren “küreselleşme” olgusu-
nun etkisiyle, kültür ve medeniyet arasındaki 
etkileşim daha belirgin bir hal almıştır. Kü-
reselleşme ve beraberinde getirdiği kültürel 
karşılaşmalar, buluşmalar ve oluşumlar, ya-
şamlarımıza madden ve mânen bir çeşitlilik 
getirirken –ki çeşitliliği zenginlikle bağdaş-
tırmak kolaydır– bu çeşitliliğin içinde barın-
dırdığı karmaşayı da göz ardı edemeyiz. Kar-
maşanın bir kaynağı ise farklı kültürlere ve 
uygarlık projelerine ait değerler arasındaki 
çatışmalardır. Tam da bu noktada günümüz 
uygarlık projelerinin bir sonucu olarak kü-
reselleşmenin kültürleri hareketlendirdiğini 
ve kültürlerin sancılı kaynaşma noktalarında 
değer çatışmalarının patlak verdiğini hatırla-
yabiliriz. 

Çatışmaların gerçekliğini ve sıcaklığını kav-
ramamız için günlük yaşamımızdaki izdü-
şümlerine göz atabiliriz: Psikolojide insanla-
rın bir çatışmaya verdiği üç tür tepki tespit 
edilmiştir. Söz konusu değerler çatışmasına 
bireylerin verdiği tepkileri de üç grup altın-
da toplamak mümkündür: İlk grup tepkilerin 
içerdiği savunma mekanizmaları kaçınma, 
küçültme, inkâr ve regresyondur (gerileme). 
Örneğin; globalizasyona (küreselleşme) tep-
ki olarak glokalizasyon (küyerelleşme8) orta-
ya çıkmıştır. Bu grupta ırksal, dinsel, coğrafî 
kimliklerin arkasına sığınıldığını gözlemle-
riz. İkinci grup tepkilerin içerdiği savunma 
mekanizmaları abartma ve büyütmedir. Bu 
grupta en sık karşılaştığımız davranışları, 
kendi kültüründen kopuk yaşamak, henüz 
içini kavramsal olarak dolduramadığımız 
bir “dünya vatandaşlığı” kimliğinin arkasına 
sığınmak, hatta giderek, aradaki yaşamsal 
aşamaları göz ardı edip kendine kozmik bir 
kimlik biçmeye çalışmak olarak sıralayabi-
liriz. Üçüncü grup tepkiler ise bir savunma 
mekanizması olarak yönlendirmeyi, çatışma-
yı başka bir alana aktarmayı ve çiftdeğerlikli 
(ambivalant) olmayı içerir. Bu grupta en sık 
gözlemlediğimiz davranışlara örnek olarak, 
yaşamın farklı alanlarında farklı davranmayı 
(kimi yerde uygarlığın kazandırdığı global 
bakış açıları, kimi yerde yerel alışkanlıklarla 
davranmak gibi) ve alt kültürler ve bu kül-
türlere ait diller9 oluşturmayı sıralayabiliriz. 

Felsefede Ortak Bir Dil Arayışı

Fikrî çatışmaları çözmek değer çatışmalarını 
çözmekten daha kolaydır. Belirli yöntemleri 
vardır. Ancak bireylerin, grupların ve örgütle-
rin (organizasyonların) bilinçdışında gömülü 
olan değerlerin çatışmalarını çözümlemek 
için bu yöntemler yetersiz kalmaktadır. Şu an 
bilinen en etkili çözüm yolu diyalog gibi gö-
rünmektedir. Bir diyalogun amacına ulaşma-
sı ise öncelikle diyalog sonucu anlaşmaların 
üzerine inşa edilecekleri müşterek, sağlam 
kavramsal zeminlerin kurulmuş olmasına 
bağlıdır. Daha farklı ifade edersek; tartışma-
yı yapan tarafların öncelikle aynı sözcükler-
den hiç olmazsa benzer anlamsal çıkarımlar 
yapabilmeleri gerekmektedir. Bu da ortak 
bir dilin oluşturulması demektir. Bugüne dek 
daha çok, dilin sadeleşmesi görevini üstlen-
miş felsefenin günümüzdeki misyonu bir 
ortak dil, hatta bir “meta dil oluşturmak”tır 
diyebiliriz.  (Bobaroğlu)

Bu durumda iki soru sorulabilir: Bahsedilen 
meta dil neye benzeyecektir? Bu dil ne şekil-
de oluşturulacaktır? Günümüz düşünce dün-
yasındaki tartışmalar da bu eksen etrafında 
cereyan etmektedir. 

Bu anlamda, kültürel çatışmalar, çok-kültür-
lü (multicultural; “multikulti”), kültürlera-
rası (intercultural; hatta bazen, “cross-cul-
tural”) ve kültürlerüstü (transcultural) düz-
lemlerde akademik çalışma, sanatsal faaliyet 

Türkçe Felsefe ve Kaynakları 
Celal Eldeniz

“310. Bilgi, kimya gibi, her şeyi toplar,
Akıl konağıdır, her şeyi saklar.”

“288. Akıl bir meş’ale, kara gecede,
Aydınlatır seni, ışık bilgide.”

“265. Dünyada iki tip, saygın insan var,
Bir bilge, bir de Bey, sayar insanlar.”

“203. Bilgisiz benim, yok hiçbir sözüm,
Ey bilge, kölenim, senindir özüm.”                                                                                              

Kutadgu Bilig1
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ve felsefî sorgulamalar ile ele alınmaktadır 
veya alınmalıdır10. Sözgelimi, günümüzde 
iş yaşamında ve sosyal yaşamda ilk boyu-
tun (multi-) baskın olduğunu, bu alandaki en 
güncel akademik tartışmaların “convivence” 
(bir arada yaşama) ve “coexistence” (bir ara-
da varolma) olduğunu görüyoruz. Diğer yan-
dan, bilim dünyasında disiplinlerarası (inter-
disciplinary) çalışmalarla bilimler arasındaki 
alışverişin daha yoğunlaştığını, yeni araştır-
ma kollarının açıldığını görüyoruz11. Sanatsal 
ve manevî alanlarda ise daha çok trans- bo-
yutun baskın olduğunu görüyoruz. Aşkınlık 
(Transcendence), Benötesi (Transpersonal) 
Psikoloji vb’de olduğu gibi. Sözgelimi, çağ-
daş sanat çevrelerinde son dönemde “trans-” 
temasının sıkça işlendiğini görmekteyiz. An-
cak bunun “aşkınlık” gibi dikey (“ideal”) bir 
boyutta değil de “geçiş, geçicilik” gibi yatay 
(zamansal) bir boyutta ele alındığını da be-
lirtmemiz gerekmektedir12. 

Araştırmamıza konu olan felsefe hangi düz-
lemde faaliyet göstermektedir? Bugün ya-
pılan çalışmalarda birkaç farklı kültüre ait 
felsefî sistemin, en fazla, karşılaştırılarak 
incelendiğini görüyoruz. Hatta bazen –ev-
rensellerin zamana aşkın oldukları ancak 
kendilerini zaman içinde açtıkları yönünde 
araştırmamızın başında yaptığımız belirle-
meye tamamen zıt bir görüş olarak, ardışık 
ve doğrusal düşünme fonksiyonunun bir so-
nucu olarak–kavramların bir kültürden diğe-
rine aşırıldığını ima eden söylemlerle de kar-
şılaşmak mümkün olmaktadır. Bu durumda 
da akla şu soru geliyor: “Kültürlerarası felse-
fe mümkün müdür?” (Bobaroğlu) 

Akademik Literatürde Konuyla 
İlgili Bazı Bulgular

Dil-düşünce diyalektiğinin bir uzantısı ola-
rak gramer (dilbilgisi) ve mantık arasında da 
bir ilişki mevcuttur. Kabaca gramer sözcük-
lerin, mantık ise düşüncelerin sıralanış diz-
geleriyle ilgilenir13. Türkçenin gramer yapısı, 
farklı mantık türleri ile olan ilişkisi ve bilgi-
sayar programlaması alanındaki elverişlilik 
derecesi üzerine akademik ortamda yapıl-
mış çalışmaları incelemek yerinde olacaktır 
(Bazı örnekler: Şeker, 2010; Aslan, 2008. 
Bkz. Kaynaklar.). Diğer yandan, uygarlık 
projelerinin bir parçası olarak ikinci bir dil 
ediniminin de kaçınılmaz olduğu açıktır. Her 
dil kendi düşünce dizgesini gerektirdiğinden 
edinilen bir dilin anadilde düşünmeyi de et-
kileyebileceğinden bahsedebiliriz (Konuyla 
ilgili bilimsel bir çalışma için Bkz: “İngilizce 
Verilen Düşünce-Kompozisyon Yazma Eği-
timinin Türkçe Düşünce-Fikir Yazımına Et-
kisi: Üniversite Hazırlık Öğrencileri ile Ya-
pılan Bir Araştırma” , Kaya, 2013). Ayrıca, 
söz konusu; Türkçe felsefe yapmak ise çeviri 
sorunu ve felsefe sözlükleri tartışma konusu 
olmaktadır (Bir Örnek için bkz: “Çeviri Yo-
luyla Kavram Aktarımı Sürecinde Üniversi-
tenin Rolü”, Durdağı, 2008). 

Bir Yöntem Olarak: Dilin 
Sınırlarını Aşmak için Mitsel ve 
Dilsel Köklere Yaslanmak

“Kültürlerarası felsefe mümkün müdür?” 
demiştik. Araştırmamız da aslında bu amaca 
hizmet etmektedir. Nitekim bizce, kültürle-
rarası felsefenin ilk adımı kendi kültürünün 
mitosunun içine doğru yönelmek ve kendi 
dilinde düşünceyi devindirebilmektir. Mitos, 
Jung’un tabiriyle ortak görülen bir rûyâdır. 
Bir rûyâ olması veçhiyle öncelikle kültürün 
dil öncesi (pre-verbal) sahasında yer alır. O 
halde, belki de diller arası bir anlaşma arke-
tiplerin ve arketipal ilişkilerin konu edildiği 
mitsel bir zeminde sağlanabilir. Bu bağlam-
da, bireyin, içine doğduğu kültürün derinle-
rine doğru hareket edip kültürel, tikel feno-
menlerin arkasında yatan ve tümel olan ha-
kikatleri keşfetmesi, söz konusu hakikatlerin 
çeşitli kültürlerde ve düşünce sistemlerinde 
farklı ses grupları ve farklı biçimler ile ya-
pılmış teşbihlerini dostça seyredebilmesi için 
gereklidir. İnanıyoruz ki söz konusu bireysel 
uğraş, insanlığın ortak bir anlayış zemininin 
kurulması için önemli bir adım olacaktır.

Bu yönteme çeşitli kültürlerin mitsel anla-
tımlarında da yer verildiğini hatırlayalım: 
Söz gelimi; Eski Yunan’da tanrılar anlaş-
mazlığa düştüklerinde yer ve Hades diyarı-
nı ayıran, yer altı suyu Styx üzerine yemin 
ederlerdi. Tanrıların, ilkeleri, yemin etmenin 
referans göstermeyi, yeraltının bilinçdışını 
sembolize ettiğini14 hatırlarsak, Styx’in, belki 
de, kolektif bilinçdışında yer alan ve felse-
fenin ilkelerine enerjetik ve aklî birer daya-
nak teşkil eden arketipleri konu edinen mitler 
ve onların inisiyasyonla deneyime, deneyim 
aracılığıyla da akla taşınması demek olan 
kadim bilgeliği (philosophia perennis) işaret 
ettiğinden bahsedebiliriz.  Eski Yunan’dan 
başka bir örnek verecek olursak; Herkül ile 
Antaeus’un çarpışmasında Antaeus zayıfladı-
ğı her an toprağın üzerine uzanarak gücünü 
yeniden toplar. Bunu fark eden Herkül onu 
kaldırıp havada tutar, onun toprakla olan te-
masını engeller ve sağ eliyle rakibinin beyni-
ni çıkarıp dövüşten galip çıkar. Söz konusu 
mitik anlatım aslında ilerlemek için kültürü-
ne yaslanmanın ne kadar önemli olduğunun 
da altını çizmektedir. 

Türk Tamgaları ve AT Tamgası

Kadim kültürlerde Gök-Toprak ikiliği ev-
rensel olanla tikel olanı anlatmaktadır (tüm 
insanlık, uygarlık ve kültür ikilemesinde 
olduğu gibi). Gök-Yer/Su şeklinde betim-
leyebileceğimiz Kadim Türk15 Kozmoloji-
si’nde de aynı durum geçerlidir. Yükselmek 
için toprağa yaslanmaktan da öte onun içine 
girmek gerektiği işaret edilir. Bu yolculuk 
Türkçe mitik anlatımda (AT) tamgası16 ile 
sembolize edilir. Önce aşağı sonra yukarı 
yönde olan bu harekete de AT-lamak den-
miştir17. AT sembolü kültürel uygulamalarda 

da karşımıza çıkmaktadır. Proto-Türkler ve 
Hunlar, ölen kişilerin mezarlarını (kurgan-
ların) toprakla kapatmadan önce onu gökle-
re taşıyacağına inandıkları atları mezarların 
içinde en üste dizerlerdi, Altaylılar kurban 
ettikleri atın başını ve derisini bir sırığa takar 
bir düzenekle sırığı göğe doğru uzatırlardı18  
(Çoruhlu, 2013). Düşünsel bir yöntem olarak 
“at-lama”nın ise tam da yukarıda değindiği-
miz kültürün içinden evrensellere yönelişi 
karşıladığını fark edebiliriz19. 

AT tamgasında olduğu gibi, Türk Kozmolo-
jisi’nde ve Türk tamgalarında, Çin Felsefe ve 
Kozmolojisi’nde gördüğümüz yin-yang diya-
lektiğine benzer bir diyalektik bir ilişki bul-
mak mümkündür. Örneğin: Ağmak: Ak olana 
(yüksekte olana –ki tersi, “kara” (yer)), göğe, 
ışığa yönelmek, yükselmektir. Aynı kökten: 
ağ-aç, ağ-armak vb. kelimeler gelir. Ağacın 
yükselmesi toprağa köklenmesiyle alakalıdır. 
Ak > Ağılı (Işıklı, beyazlamış olan) > Ay> 
Ayla da aynı kökten gelmektedir20. Bir başka 
örnek kök kelimesidir. Kök hem gök (yukarı 
yönü) kelimesini anlatır hem de kök-lenmek 
kelimesindeki kökü (aşağı yönü) anlatır21. 

Felsefe22 Kelimesi ve Türkçe 
“Bilge”lik

Bilindiği üzere, felsefe kelimenin aslı Yunan-
ca φιλοσοφία (Filosofia) olup philos (sevgi) 
ve sophia (hikmet, bilgelik) kelimelerinden 
oluşmuştur. En yaygın olarak bilinen şekli 
“bilgelik sevgisi”dir. Diogenes Laertius’a 
göre, bir gün öğrencilerinden biri Pyhta-
goras’a, “Efendim, siz bir bilgesiniz”, de-
diğinde ünlü düşünür “Hayır, ben bir bilge 
(sophos) değil, bir bilge sevdalısıyım (bilgi 
sevdalısıyım),” diyerek öğrencisine karşılık 
vermiştir. Bu nedenle philosophia ve philo-
sophos kelimelerinin babası olarak Pythago-
ras gösterilir23. 

Eski Türkçede “bilgelik” kavramına göz ata-
lım: “Türk mitolojisine göre bilgeliği tanım-
layacak olursak en basit anlamıyla bilginin 
yararlı kullanılmasıdır. Bilgelik (hikmet), 
bilgi edinme, idrak, görgü, sağduyu ve sezgi-
sel anlayış ile birlikte bu hususiyetleri özüm-
seyebilme ve uygulayabilme kapasitesidir. 
Bilginin, sağgörülü ve muhakemeli mantık 
ile tatbiki bilgelik seviyesidir.” […] “Türk-
lerde bilge kavramı; bilgi ve erdemin bir 
arada bulunduğu kişiyi ifade eder.” (Yılmaz, 
2014) Yine Yılmaz (2014)’ın aktardıklarına 
göre; Türk mitolojisinde en büyük bilge tan-
rıdır (“Tengri24“ ve Gök Tengri). 

Daha sonra bilgelik zincirinde Kağan ve 
onun yardımcıları gelirdi. (Yılmaz, 2014) 
Kağan, kut25 ve yarlık26 taşırdı. Kağanlarda 
bilgelik ve alp27lik özellikleri aranırdı. Kök-
türk kağanlarından Bilge Kağan’ın adında bu 
kelimeyi görürüz. Ayrıca bilge olan kağanlar 
“bögi” ve “bögü-kağan” olarak da anılmış-
lardı. Bögü, bugün kullandığımız “büyü” 
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kelimesinin eski biçimidir. Kanımca, bog-
mak (boğmak) kelimesiyle de âlâkası vardır. 
Nitekim kan, kutun taşıyıcısıdır. Kan, kutsal 
sayıldığı için –sözgelimi, ölünün arkasından 
yapılan kurban törenlerinin bazılarında– kur-
banların kanı akıtılmamaya çalışılırdı. Bunun 
için kurban edilecek hayvan boğularak öldü-
rülüyordu (Boğaz kelimesinin de kökü bog-
mak’tır.). Hazarlar, tahta çıkacak hükümdar 
için yaptıkları törenin bir yerinde hükümda-
rın “sıkıca boğazını sıkarlar ve tam boğula-
cağı sırada kendisinden hükümdarlık ede-
ceği süreyi tahmin etmesini rica ederler”di. 
Boğulmak kansız ölüm olduğundan bu ritüel 
hükümdarın eski sıradan yaşamının bittiğini 
ve onun için yeni bir yaşamın başladığını an-
latan bir semboldü (Roux). Bilgelikle ilgili 
olarak kullanılan bir başka kelime, bay (may 
veya bey) kelimesidir (Ör: Umay-Beg). Bu 
kelime, “big” (koruyan) kelimesiyle de ala-
kalıdır. 

Ayrıca, bozkurt28 birçok mitteki yol gösterici-
liği ile bilgelik anlatan bir kelimedir. (Yılmaz, 
2014) “Dede Korkut Kitabı’nın Vatikan nüs-
hasında, “Sırtı Yoluk Bozkurt” ibaresi vardır. 
Türk lehçelerinde “sırt” sözcüğünün “yüz, 
görünüş”, Karaimce “yol” (talih), “yolaylı” 
(mutlu), Karakalpakça “çollı” (kutsal,mutlu), 
Yakutça “collak-dyollok” (talihli, kutsal) vb. 
anlamları vardır. Burada geçen “yoluk” söz-
cüğünün talihlilik ve saadet anlamlarından 
yola çıkılarak “sırtı yoluk” terkibi de “yüzü 
nurlu” “kutsal yüzlü” şeklinde yorumlanmış-
tır. Türk mitolojisindeki “Bozkurt” ibaresi, 
Peçenek ve Kıpçaklardan Ruslara geçmiştir. 
Ulu ata, kurtana ve yol gösterici vasıflarıyla 
taşlara kazınan “Bozkurt” motifi, daha son-
raları Türklüğün sembolü haline gelmiştir.” 
(Yılmaz, 2014) 

Bir başka kelime saygı unvanı olarak kulla-
nılan “aka” (Ağa) kelimesidir. (Aynı kelime-
den; “ağabey”, aka, eke.) Söylemek, yemek 
gibi anlamları olan A tamgasıyla ilişkilidir. 
“Ak” kelimesi ışığı, “ay” kelimesi ışıklan-
mayı, uyanmayı anlatır. (Aydın kelimesi bu-
radan türetilmiştir.) Bu kelimeler de bilgeliği 
anlatan kelimeler olarak karşımıza çıkmakta-
dır. Aslında, bilgelikle ilgili kelimelerin bir 
üçleme etrafında toplandığını görmek müm-
kündür: Göğüs-Boğaz-Ağız. Göğüs (Köğüs), 
gökle, tanrıyla kökremek (kükremek) ile, 
cesaret ile alakalıdır. Üstünde boğaz altında 
da böğür/bağır29 (genel olarak “iç organ”, 
özellikle de karaciğer, ilgili kelimeler bö-
ğür, böbrek, bağırsak) vardır. Boğaz, bogma, 
bögü, böge (şaman) ve bükmek kelimeleriyle 
alakalıdır30.  Ağız, Ak, aylamak (konuşmak), 
ay ve –bazen- oğuz kelimeleriyle de alaka-
landırılmıştır. 

Bunlardan başka er ve türk kelimeleri de bil-
gelik ve olgunluk ifade ediyordu. 

Son bir not olarak, bir sözlükçe ve etimoloji 
araştırmamızdan sonra fark ettiğimiz üzere, 

düşünme ve zekâ ile ilgili Eski Türkçede yer 
alan iki tamgadan bahsedebiliriz: Daha çok 
Doğu Lehçesinde gördüğümüz Ü ve daha çok 
Batı Lehçesinde gördüğümüz ANG Tamgala-
rı. Ö/Ü Tamgası ile ilgili olan bazı kelimeler: 
Ög, Öğmek, Öğrenmek 31. ANG Tamgası ile 
ilgili bazı kelimeler: Angmak (Atalar kültü-
ne ait; ölülerin ruhlarını davet etmek (Roux, 
1999), anmak, anlamak.  

Entelektüel Sezgi Kaynağı olarak 
Mitler ve Oğuz Kağan Destanı

Kişinin kendi kültürünü incelerken karşılaşa-
bileceği en büyük engel kanıksamışlıktır ki 
coşkuyu engeller. Coşkunun olmadığı yerde 
de sezgi açığa çıkmaz. Sezgi ise düşünce-
mizin önünü açmamıza yardımcı olur. “Akıl 
bir şeyi dışarıdan, sezgi ise içeriden bilmeye 
çalışır.” (Bobaroğlu) Bahsedilen sezgi, dü-
şüncenin ilerlemesi için onun önünü açacak 
entelektüel sezgidir.  Hakikatleri kavramak 
ve anlamak için hem sezgiye hem de akla 
ihtiyaç duyarız. Felsefî düşünce için gerekli 
coşkunun ve entelektüel sezginin bir kay-
nağı ise mitlerdir. Mitler, felsefî düşüncenin 
ilksel öğeleridir. Platon, Devlet Adamı’nda 
(277d) yüksek düşüncelerin misallere başvu-
rulmaksızın açıklanmasının zor olacağından 
bahsetmektedir. Aristo ise Metafizik’inde mit 
ve felsefe arasındaki bağlantı konusuyla ilgili 
olarak şunları söylemektedir (A, 982 b, 11-
20): “..şimdi olduğu gibi başlangıçta da in-
sanları felsefe yapmaya iten şey hayret (Tha-
umazein32) olmuştur. Onlar başlangıçta açık 
güçlükler karşısında hayrete düşmüşlerdir. 
Daha sonra yavaş yavaş ilerlemişler ve ay, 
güneş ve yıldızlara ilişkin olayları, nihayet 
dünyanın oluşumu gibi daha büyük sorunları 
ele almışlardır. Şimdi bir sorunu fark etmek 
(Aporon33) ve hayret etmek, kendisinin bilgi-
siz olduğunu kabul etmektir. (Bundan dolayı 
efsaneyi seven (philomythos)  de bir anlamda 
bilgeliği sevendir (philosophos). Çünkü efsa-
ne, hayret verici şeylerden meydana gelir.) 
Şimdi bilgisizlikten kurtulmak için felsefe 
yapmaya giriştiklerine göre, onlar, kuşkusuz 
herhangi bir faydacı amaçla değil, sırf bil-
mek için bilimin peşine düşmüşlerdi.34“ De-
mek ki felsefenin başlangıcı hayrettir. Mitler 
de hayreti besleyerek felsefe yapma şevkini 
besler. Mitten kopmuş felsefe coşkusuz ol-
duğu, akıcı olmadığı gibi muhatabını fikren 
dölleyici de değildir. Hayret, arayışta olanın 
arayışına samimiyet de getirir. Nitekim hay-
ret, insanın kendini “fırlatıldığı” bu dünyada 
bulmuşluğundan kaynaklanmaktadır. Kısa-
cası, kanımca, hayretin de nedeni pathostur35. 

Oğuz Kağan Destanı’nın36 başlangıç kısmına 
bir göz atalım37: 

38Bundan sonra sevindiler. 
Yine günlerden bir gün Ay Kağan’ın gözü 
parladı. Doğum ağrıları başladı ve bir erkek 
çocuk doğurdu. Bu çocuğun yüzü gök; ağzı 
ateş (gibi) kızıl; gözleri elâ; saçları ve kaşla-

rı kara idi. Perilerden daha güzeldi. (Orijinal 
nüshada bu ilk sözün altında bir boğa çizimi 
yer alır.)

Metinde ilk karşılaştığımız ifade; “sevindi-
ler” (“sevinç tapdılar39“). Her ne kadar bir 
türeyiş miti olarak anlatılsa da Oğuz Kağan 
Destânı olarak adlandırdığımız bu betiğin 
(metin) aynı zamanda bir İnsandoğum (Anth-
ropogoni) mitini aktardığını düşünmekte-
yim40. Yaradılışın bir sevinç ya da –Osiris 
mitinde Osiris’in kozmosu bir orgazm ile ya-
ratmasında olduğu gibi– coşkunluk ile başla-
ması, biyolojik döllenmeyle ilişkisini kurdu-
ğumuzda anlamlı ve anlaşılır bir hâl alır. Söz 
konusu tanrısal sevinç kuttur. 

Yazının devamında gün ve ay ikilemesi dik-
katimizi çeker: “Kün” kelimesi hem bir za-
man dilimini hem de güneşi anlatmak için 
kullanılmaktaydı. Proto-Türkler’de Güneş’in 
kutsal olduğunu, hatta bazı kaynaklarda on-
ların Güneş’e taptıklarından bahsedildiğini 
görmekteyiz.

Hunlarda güneş doğar doğmaz, ona say-
gı göstererek selam verme geleneği vardı. 
Kağan’ın otağının girişi doğuya bakardı ve 
güneş yükselirken ışınları kağanın otağına 
buradan girerdi. Bugün Anadolu’da güneş 
doğarken uykuda bulunmamak eski zaman-
lardan kalan bir saygı ifadesi olabilir. (Ço-
ruhlu, 2013) Ayrıca, Atatürk’ün Güneş-Dil 
Teorisi’ni de hatırlayalım. Kün (Güneş, gün) 
kö- tamgasıyla alakalı olabilir. Göktürkçe’de 
(ö) ve (ü) sesleri tek bir tamga ile belirtil-
mekteydi. Bu nedenle kö-/kü- tamgalarını bir 
arada düşünebiliriz41. Aynı zamanda “gökte 
güneş, yerde ateş [od/ot], evde ocak sha-man 
yaşamı için kutsal olmuştur.”42 (Bobaroğlu, 
2003) 

Felsefe Kaynağı olarak Poezi: Şa-
manlardan Âşıklara

Âşıklık mesleğinin kökenlerini Eski Türkle-
rin Orta Asya’daki yaşantılarında önemli bir 
yer tutan Şamanizmde aramak gereklidir:

“Eski Türklerin (Proto-Türk) sahip olduğu 
inanç sistemi Gök Tanrı inancıdır. Bu bir din 
değil inanç sistemidir. Bu nedenle adına ta-
pınaklar yapılmamış veya törenler düzenlen-
memiştir. Gök Tanrı’nın Tengri olarak anılan 
adını Altaylarda bilinen en eski sözcüklerden 
biri olarak bize Hiung-Nu’lar aktarmak-
tadır.  Proto-Türkler için her şeyi kuşatan 
Tanrı evrensel ve soyuttur. Bu nedenle tüm 
dünyayı kaplayan Gök yakıştırması yapılır. 
Gök yanında Yer, Ay ve Güneş gibi doğa par-
çaları Tanrı’yla beraber anılırdı; Gök-Tanrı, 
Yer-Tanrı, Ay-Tanrı ve Güneş-Tanrı gibi… 
Bu yönüyle Eski Yunan’da karşılaştığımız 
doğa parçalarının tanrısallaştırılmasını Pro-
to-Türklerde göremeyiz.” (Bobaroğlu, 2003) 

İnsanın evren43 (evrilen, dönen ve dönüşen) 
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ile kendi ruhsal evrimini tabiattaki ruhlarla 
iletişime geçerek sürdürmeye çalışması Orta 
ve Doğu Asya’da sıkça rastladığımız bir du-
rumdur. Bu durumda Yin ve Yang, Şakti ve 
Şiva, Yer ve Gök arasında denge kurmaya 
çalışmak esastır. “Ruhsal evrim sürecini bi-
linçli bir şekilde yaşayan ve diğer insanların 
evrimlerinde onlara yardımcı olan din adam-
larına Eski Türklerde ‘Kam’ denilirdi” (Bo-
baroğlu, 2003). 

“Kamlar, şaman olma yolunda önce doğa 
parçalarıyla daha sonra hay-
vanlarla iletişime geçmeyi 
öğrenirlerdi. Bu aşamalardan 
sonra ateş (Khun, Hun) tran-
sına hak kazanırlardı. Eski 
Türklerde ateş karşısında 
dans etmek daha sonraki yüz-
yıllarda ocak kültüne dönüş-
müştür. [Yukarıda da belirtti-
ğimiz gibi] Gökte Güneş, yer-
de Ateş ve evde Ocak şaman 
yaşamı için kutsal olmuştur.” 
(Bobaroğlu, 2003)

“Bu aşamaların sonunda Kam 
kadın ve erkekle (insan ruh-
larıyla) bağlantı kurmayı ba-
şarıp aşkın birliğe ulaşır ve 
Şaman olurdu:

Sha (She): Kadınlık
Man: Erkeklik
Sha-Man: Kadınlık ve Erkek-
liğin aşkın birliği” (Bobaroğ-
lu, 2003)

“Şamanlar belirli bir ritm eş-
liğinde dans eder, şarkı söyler 
ve güçlü bir titreşime yükse-
lerek [esrime, transandans] 
sağaltımda bulunurdu. Sanat, 
tıp ve inanç Şamanizm içinde 
bütünlüğe kavuşurdu. Şaman-
lar erkeklerden olduğu kadar 
kadınlar arasından da çıkabi-
lirdi. (Kam-Hatun)” (Boba-
roğlu, 2003) 

Adaylar, istekleri olmadan, babadan oğula 
intikalle veya şahsi taleple şaman olurlardı. 
Her ne yolla olursa olsun estetik (rûyalar, ha-
yal veya esrime; “kalbî kısım”) ve geleneksel 
usûl (şaman teknikleri, ruhların fonksiyon ve 
isimleri, mitoloji bilgisi; “aklî kısım”) olmak 
üzere iki talimat ile kişide şamanlık gerçek-
leşirdi. İki talimatlı şamanlığa geçiş ritüeli 
belirli bir tören veya bireysel bir deneyimle 
olabilirdi (Günay, 1993). 

Şamanlığa giriş üç aşamalıydı. “İlk aşama 
olan hazırlık evresi sancılı geçerdi. Şaman 
olacak genç, ölü şaman ruh veya ruhları tara-
fından şamanlığa davet edildikten sonra psi-
kolojik krize girer, yalnızlık arar, uykusun-
da şarkı söyler, sık sık şuurunu kaybederdi. 

Baygınlıkları veya uyku sırasında gördüğü 
rûyalarda kutsal ruhlar, yarı tanrı ve tanrılar 
ile karşılaşır onlar tarafından yerdeki görevi 
için eğitilirdi. Bunun yanında, bazı bitkilerin 
tütsü, yiyecek veya içecek olarak kullanılma-
sı, yıldırım çarpması, ağaçtan düşmek, dayak 
yemek ve aşırı yorgunluk da şamanlığa ulaş-
maya aracı olabilirdi.” (Günay, 1993) Hazır-
lık aşamasının ortak paydası olarak; şamanın 
ruhunun (enerjisinin) yukarıda sayılan halle-
rin tamamında bedenin iç kesimlerinde tek-
sif edilmesi ve duyu organlarının yorulması 

veya daha az uyarana maruz bırakılması ile 
bilincin kendi üzerine dönmesi (refleksiyon) 
esastı. 

İkinci aşama özetle ölmeden ölmekti (Günay, 
2003). Amaç bedenin ve onun getirdiği fizik-
sel, psikolojik ve psişik yüklerin üstüne çık-
maktı. “Şaman adayı kendini, ormana, ateş 
veya suya atabilirdi. Nefsini44 terbiye etmek 
için üç veya yedi gün onu aç bırakabilir ve 
esrik halde dolaşabilirdi. Hatta bir yerlerini 
kesebilirlerdi.” (Günay, 1993) Adayın rû-
yasında kan döktüğünü ve yeni kan aldığını 
görmesi de muhtemeldi (Günay, 1993). Her 
ne şekilde olursa olsun ikinci aşamadaki ha-
diseler bedeni kurban etmeye, dünyevi bağ-
lardan feragat etmeye ve ruhsal ailenin arası-

na katılmaya işaret ederdi45. 

Şamanlığa girişin sıkıntılı hazırlık süreci ve 
onu takiben önceki hayata ölmek aşamalarını 
–üçüncü ve son aşama olan– yeni bir hayata 
yeni bir kişi olarak devam etmek aşaması ta-
kip etmekteydi. Baygınlık geçiren, ölümden 
dönen, sınır deneyim yaşayan şaman, hayata 
müzikle tutunuyordu. Baygın olan şamanı 
uyandırmak için tambur sesi kullanılabiliyor-
du. Gök ve yeri birbirine bağlayan müzik şa-
manı etrafındaki insanlarla iletişime geçiren 

bir köprü oluyordu.  

“Türkler, Şamanizm’den ge-
len geleneklerini daha sonra-
ları benimsedikleri dinlerde 
devam ettirdiler. Şamanik 
uygulamaların kalıntıları din-
lerin Ortodoks kısımlarından 
daha çok tasavvufi kısımların-
da var olmaya devam etti: Uy-
gurlar 1762 yılında Manihe-
izm’i resmi din olarak kabul 
ettiler ve bunlardan bir kısmı 
daha sonra Budizm’i benim-
sedi. Hazar Denizi etrafındaki 
Hazar Türkleri, VII. Yüzyılın 
başından itibaren Yahudi dini-
ni kabul ettiler. Aynı çağlarda 
Bolkar (Bulgar) Hıristiyan-
laşmış ve Kral Boris 864’te 
Hıristiyanlık’ı kabul etmiştir. 
Yine VII. Yüzyılda Türkler 
İslamiyet’le tanışmıştır. Tüm 
bu inançlar bu dönemlerden 
itibaren sentezlenmeye baş-
lamıştır. Akdeniz, Orta Asya, 
Hindistan, İran, Kafkas ve di-
ğer Ortadoğu düşünce akım-
larının kavşağı Türkistan ve 
özellikle Horasan olmuştur. 
Türkler İranlıların sanatsal, 
soyut ve edilgen yaklaşımları-
nın tersine tasavvufu duyguya 
yer veren, aynı zamanda aklî, 
somut ve etken bir yaşam bi-
çimi olarak algıladılar. Bu ne-
denle şamanlar bu dönemde 
Alp-Erenler oldu. [Ozanlık 

mesleği gündeme geldi46.] Alp-Erenler hem 
siyasi, hem psişik hem düşünsel hem de 
sosyal etkinlikler göstermişlerdir. Bundan 
sonra Şaman Ok-uzlar (Oğuzlar) 1071’de 
Selçuklularla beraber Anadolu’ya girmiş ve 
buradaki medeniyetlerin kültürleriyle kendi 
kültürlerini sentezlemeye başlamışlardır.” 
(Bobaroğlu, 2003) 
“Bu dönemde Babalar ve Abdallar halk ve-
lileri oldular. Sufiler geleneğe uygun olarak 
ezoterik ve inisiyasyona dayalı bir çalışma 
takip ettiler. Sufi okulları bir toplumsal et-
kinlikle bulunmak yerine kişinin özgürce 
yaşaması için kendine bağlı olan insanları 
donatacak bilgi ve yaşam görüşünü aşılardı. 
Ancak toplumsal örgütlenmelere de zaman-
la rastlanmaya başlandı. Bu nedenle gerçek 

“Altaylı şamanın tanrı Ülgen’e ulaşmak 
için izlediği yol. En altta önünde ateş yanan 

ve kurban sunulan çadır bulunmaktadır. 
İleride şamanın karşılaşacağı üç ana tanrıya 

adanan üç sunu (saçı) ve kurban edilen at 
görülüyor. Burada kurbanın derisi bir kazık 
üzerine konulmuş. Şaman dokuz dallı kayın 

ağacını kullanarak göğe çıkmaya başlar. 
Ağaca çıktığında bir tanrıyla karşılaşır ve 
kayın ağacındaki dal sayısına göre dokuz 

yerde konaklar. Sonra şaman ilki beyaz 
kumla, ikincisi mavi kumla kaplı ve üçüncüsü 
bulutların arasında bulunan üç araziden geçer. 

Buradan çıktıktan sonra kurban ettiği ayı 
sunmak için  -elçi olarak- Ülgen’e ulaşır. “ 

“Belki de Ülgen, büyük devletler kurmuş Türk 
topluluklarının Gök Tanrı olarak adlandırdığı 

ilahın daha az önemli, büyük devlet kuramamış 
Türk topluluklarındaki dönüşmüş şeklidir.”  

Kaynak: Türk Mitolojisinin Ana Hatları, 
Çoruhlu,  2011. Makale Yazarının Notu: Ülgen, 

üleştirme (bölüştürme), ülüg (kader), ölçü ve 
düşünme (ratio) kelimeleri arasındaki ilişki için 

Bkz. Not xxxi.
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Sufi okulları daha da gizli olma yolunu be-
nimsediler (Anlamları harflere saklamak vb.) 
Sufilerin eserlerinde açık saçık kavramlara 
rastlanmaz. Bunun birkaç nedeni vardır:

• Dış baskılardan korunma ve gizlenme.
• Düşünsel olanla sezgisel olanın birlikte an-
latımında sözcüklerin yetersiz kalması.
• Kullanılan sembollerin tek bir anlamda ki-
litlenip kalması yerine her nefs basamağında 
farklı anlam ve duygulanıma yol açmasını 
sağlamak.” (Bobaroğlu, 2003)
• Ayrıca kullanılan metafor ve semboller zi-
hin perdesini hızlıca geçip nakledildikleri ki-
şilerde bilinçaltı dönüşümleri hızlı bir şekilde 
yapabilirlerdi. 

“Bu simgesel sunuş biçimi, zihinsel felsefe-
den çok, kişinin keşf ve katılımına açık bı-
rakılmış artistik bir felsefedir. Sufiler bu tür 
sunuşa “Edebiyat” adını vermişlerdir. Onlar 
için edebiyat kelimesi Türkçe “Edeb” keli-
mesinin çoğuludur. Sanatsal yazınsal ve söz-
lü yapıtların bütününü ifade etmekten çok bir 
yaşam tarzını anlatmak için kullanılmıştır. O 
dönemde Arapça harflerle yazılmıştır:
Elif: Eline
Dal: Diline
Be: Beline
sahip olmak anlamına gelmektedir. Bunlar 
“Edebli Olma”nın esaslarıydı. Sufi eğitimine 
katılanlara “Edebli”, katılmayanlara “Edeb-
siz”, katılıp dönenlere ise “İnkârcı” denilirdi. 
(Bobaroğlu, 2003)

“XVI. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu hi-
lafeti devralıp merkezi bir Sunnî hükümet 
haline gelince batınî mezheplerin uygulama-
ları pek hoşgörüyle karşılanmamaya başla-
dı. Özellikle Şamanik uygulamaları yoğun 
bir şekilde bünyesinde bulunduran Alevî ve 
Bektâşî tarikatleri dikkat çekici ve hükümet 
için rahatsız edici bir hal aldılar. Sultan Se-
lim’in Anadolu Şîîleri’ne karşı takındığı bas-
kıcı tutum dinî pratiklerin hayali motiflere 
dönüşmesine neden oldu.” (Günay, 1993) 
Uygulamalar toprağın altına, bu uygulamala-
rın bilgileri ise bilinçten bilinçaltına itildi ve 
birer bilinçaltı motifi haline geldiler. “Âşık 
şiiri” denilen yeni şiir tipinin görülmesi, eski 
ozanların epik temalarının terkedilmesi, halk 
şairlerinin insan aşkına yönelmesi, destanlar-
dan modern romanlara doğru olan evrimin 
ara basamağı olan halk hikâyelerinin oluş-
turulması bu devirde gerçekleşmiştir. Deği-
şimin öncelikli sahası İran’la yakın coğrafî 
ve kültürel bağları olan Doğu Anadolu ol-
muştur.” (Günay, 1993) Bir dönemin İslâmî 
şamanları olan Ozanlar artık Âşıklar olmuş-
lardır47. Böylelikle Tanzimat’ta başlayarak 
Cumhuriyet Dönemi’nde de devam eden 
tasnife sadık kalarak; İslamiyet’in kabulün-
den sonraki dönemde Türk Halk Edebiyatı üç 
kolda gelişmeye devam etmiştir, diyebiliriz: 
Anonim, Âşık ve Tekke Edebiyatı48. 

Böylelikle kadim bilgeliğin Orta Asya Şa-

manları, Horasan Ozanları ve Anadolu Âşık-
ları görünümünde yüzyıllar boyunca akıp 
geldiğini fark edebiliriz. 

Felsefî Etkinliğin Başlangıcı olarak 
Soyutlama ve Sayılar 

“... tüm diğer şeylerin doğaları bakımından 
sayılara benzer görünmesi, sayıların ise ken-
dilerine doğanın bütününde ilk şeyler olarak 
görünmelerinden dolayı Pythagorasçılar sa-
yıların öğelerinin, her şeyin öğeleri olduğunu 
ve bütün göğün bir ahenk ve sayı olduğunu 
düşünmüşlerdi.” (Aristo, Metafizik, I.5) Böy-
lelikle, modern zamanlarda Hegel’in işaret 
ettiği gibi, Pythagorasçı okulun hazırlık aşa-
masından sonraki ilk aşama olan sayılar öğ-
retisi ile özdeksel düşünceden tinsel düşün-
ceye, doğa felsefesinden, düşünsel felsefeye 
geçilmiş oluyordu49. Kısaca, büyüklüklerden 
de önce geldikleri için, fizik’ten metafiziğe 
geçişin ilkin sayılar öğretisi ile olduğunu 
söyleyebiliriz. Burada kastettiğimiz “metafi-
zik”, doğaya içkin olan bir dizgeyi araştıran 
felsefî düşünsel etkinliktir.

Pythagoras’ın, eğitim gördüğü Mısır’ın Her-
mes öğretisine göre ise, sayılar, doğa zarfı-
nın içinde bulunmaktadır. Bir başka deyişle, 
doğa zarfını aklın yetileriyle “yırtarsak” için-
den sayılar çıkar. Yırtmaktan kastettiğimiz 
–sözgelimi- bilimsel anlamda ölçüm yap-
maktır, daha ampirik bir düzeyde en yalın 
şekliyle saymaktır. Saymak, isimlendirmek 
gibi, soyutlamanın ilk şekillerinden biridir. 
Yunancada sayı anlamına gelen arüthmos50 
kelimesi, Ön Hint-Avrupa dilinde düşünmek 
(rei: saymak, akıl yürütmek) fiilinden gel-
mektedir51.

Aynı şekilde Türkçede de sayı kelimesi dü-
şünmek eylemiyle (sa- / say-) ilişkilidir52. 
Sayılar ve Türk Kozmolojisi arasında da 
önemli bir ilişki bulunmaktadır. Nitekim ol-
dukça detaylı bir sayısal ifadeye sahip Çin 
Kozmolojisi ve Türk Kozmolojisi arasında 
–ikincisindeki sayısal sistem ilkindeki kadar 
detaylandırılmış olmasa da- önemli alışveriş-
ler ve benzerlikler tespit edilmiştir53. (Çoruh-
lu, 2013; Esin, 2001; Roux; 2012) Fizik sa-
haya içkin ve ona aşkın olan metafizik saha-

ya Türkler “süzük54“ âlem diyorlardı. Süzük 
âleme aşkın olan üçüncü saha ise “yok” idi. 

Felsefî Etkinliğin Vazgeçilmez 
Aracı olarak Soru ve Türkçe Soru 
Kelimeleri:

Felsefenin en kısa tanımıyla soru sormak ol-
duğunu belirtmiştik. Bu kısımda sadece mo-
dern Türkçedeki değil, Eski Türkçedeki (13.
yy öncesi) soru kelimelerinin çeşitliliğini de 
ele almaktayız55. Soruları anlam bakımından 
iki başlıkta toplayabiliriz: Gerçek Sorular ve 
Sözde (Retorik) Sorular. Felsefî araştırma 
için gereken sorular kuşkusuz gerçek soru-
lardır. Bu nedenle bu soru tipini ele alacağız. 
Gerçek sorular ise kendi içlerinde kapalı uçlu 
sorular (evet-hayır cevabı gerektiren sorular) 
ve açık uçlu sorular (Bir açıklama gerektiren 
sorular) olarak ikiye ayrılmaktadır. Türkçede 
her tür soru bir soru sözcüğüyle oluşturulur:

1. Kapalı uçlu sorular bildiğimiz gibi “mu/
mü” soru sözcüğü ile yapılır. Cümlede bu-
lunduğu yer araştırmanın yönünü etkiler. 
Vurgulanmak, araştırılmak istenen sözcükten 
hemen sonra gelir.  Örneğin (Çetin, 2008): 
“Yedi yüz kişiyi sevk eden büyükleri şad 
idi. “Söyle!” dedi. Sözcüsü ben idim. Bilge 
Tunyukuk. ‘Kağan mı kılayım’, dedim. (yeti 
yüz kişig uduzugma ulugı şad erti aygıl tidi 
ayıgmasi ben ertim bilge tunyukuk kağan mu 
kıışayin tedim. Tunyukuk Yazıtı’ndan) Kuş-
kusuz aynı soruyu Kağan kılayım mı demek 
başka bir anlama gelecektir.

Bu kelimeden başka Orhun Türkçesinde yer 
alan, edebî metinlerde kullanılan, belagat 
amaçlı kullanılan ve bir ‘hayır’ cevabı bekle-
nen sorularda yer alan gu/gü soru kelimesini 
de not edelim. (Gerçek sorular üretmese de.) 
(Çetin, 2008): “…Fakir halkı zengin patım, 
az halkı çok yaptım. Yoksa bu sözümde yalan 
var mı?” (“…az bodunug üküş kıtlım. azu bu 
sabımda igid bargu”Kül Tipin Yazıtı’ndan.)

Bugün bunlardan bildiğimiz gibi sadece mi/
mı soru kelimesini kullanmaktayız.

2.Açık Uçlu Sorular:
a. Nicelik Sorusu: Kaç, kaçar ~kaçur, neçe.

Gök ile Yer arasında insan. Göktürk 
devri kaya resmi. Kaynak: Türk 

Mitolojisinin Ana Hatları, Çoruhlu,  
2011. Bkz. Not  xx. Makale 

Yazarının Notu: Türk Kozmoloji-
sini Gök-Yer/su-Atalar olarak üç 
kısımda incelemek mümkündür.

Altaylarda tayılga (baydara) denilen, 
kurban edilen atın sırığa takılmış derisi 

ve başı. Kaynak: Türk Mitolojisinin Ana 
Hatları, Çoruhlu,  2011. Bkz. “AT 

Tamgası”.

Ukok Platosu’nda bir kadın asilzadeye ait kurganın 
[anıt mezarın]  rekonstrüksüyonu. Muhtelemen 

Hun devrine aittir. Kaynak: Türk Mitolojisinin Ana 
Hatları, Çoruhlu,  2011.   Bkz. “AT Tamgası”.
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b. Nitelik/Tarz Sorusu: Kalı, neçe, neçök/
neçük, negü, nelek~nelük, neteg, netegn, ne-
tegleti.
c. Zaman Sorusu: Kaçan.
d. Yer Yön Sorusu: Kança, kanda~kanta56, 
kanı, kantaran~kantıran, kayda~kayuda, ka-
yudın, kayun.
e. Gösterme Sorusu: Kayu, kayul, kim, ne, 
negü, negök/negük, negül, nü.
f. Sebep Sorusu: Neçekleti~neçükleti, neçök/
neçük, neçökin/neçükin, negü, negül, negü-
lük, negü üçün, neke, ne üçün.

Gördüğümüz gibi Eski Türkçe’deki soru söz-
cükleri oldukça zengindir. 
Bugün kullandığımız soru kelimelerini ise 
araştırdıkları nesnelere göre aşağıdaki baş-
lıklar halinde sıralayabiliriz: 
• Dikkati57 insana yönelten soru: “Kim?” 
Aynı zamanda öz-ne (öz ne?), kimlik, hü-
viyet sorusudur. Öz-ne: İçeriden belirlenen, 
kendini dönüştürebilen.
• Dikkati nesne58ye yönelten soru: “Ne?” 
Aynı zamanda ne-lik sorusudur. Aynı zaman-
da sonuçları vurgular. Nesne (Ne-ise-Ne): 
Dışarıdan belirlenen, kendini dönüştüreme-
yen. 
• Dikkati eyleme yönelten soru: Ne zaman? 
Nasıl? Öznenin işini yüklenen eylem “yük-
lem” olarak anılmaktadır. Nasıl sorusu aynı 
zamanda süreci vurgular. Felsefî düşünce, 
Politzer (1954)’in işaret ettiği gibi şeyleri sü-
reçler olarak algılamamızı sağlar. 
• Dikkati bir yere yönelten soru: Nerede?
• Dikkati sebebe yönelten soru: Neden? 
(Daha çok geçmiş odaklıdır. Ve daha çok 
bilimin doğaya sorduğu bir sorudur. Doğada 
neden olguyu öncüllerken, insan için olgu 
nedeni öncüller. Örneğin; bir çift ayakkabıyı 
neden aldığımızı o ayakkabıyı aldıktan sonra 
aklileştirmek bizim için daha kolaydır.)
• Dikkati amaca, ereğe, ideallere yönelten 
soru: Niçin? (Daha çok fütüristik bir soru-
dur.)

Elbette tüm bu soruların cevabının bir bilgi 
olmada birleştiğini söyleyebiliriz. Bilginin 
ise bir bağlam ile ilişkilendirilmesi ile (eko-
sistemde, kültürde, sistemde, ideolojide, de-
neyimde, varoluşta vb) anlamın açığa çıktı-
ğını hatırlayabiliriz.  
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Dipnotlar:
1   11. yüzyıl Karahanlı Uygur Türklerinden Yu-
suf Has Hacib’in Doğu Karahanlı hükümdarı Ta-
bgaç Uluğ Buğra Kara Han (Ebû Ali Hasan bin 
Süleyman Arslan)’a atfen yazdığı ve takdim ettiği 
Türkçe eserdir. Günümüz Türkçesi ile; “Mutlu-
luk Veren Bilgi” veya “Kutlu Olma Bilgisi” veya 
“Devlet Olma Bilgisi” olarak çevrilmektedir. Aynı 
kitaptan yaygınca bilinen başka bir sözü hatırlaya-
lım: “6610. Bilgi bil, adam ol, kendini yükselt, Ya 
da hayvan adını al, insanlardan ıraklaş.” (“6611. 
bilig bil kişi bol bedütgil özüñ, ya yılkı atanğıl ki-
şide yıra”) Alıntılar:  “310. bilig kîmyâ teg ol neñ 
irklü-turur, ukuş ordusı ol neñ üglü-turur” “288. 
ukuş ol yula teg karañku tüni, bilig ol yarukluk 
yaruttı séni” “ 265. iki törlüg ol kör bu aslı kişi, 
biri beg biri bilge yalñuk başı” “203. biligsiz bile 
hîç sözüm yok meniñ, ay bilge özüm uş tapuğçı 
seniñ” 
2   Arı düşünce, imgelerden ve duygulanımlardan 
tenzih edilmiş düşüncedir. (Bobaroğlu)
3   Evrenseller, külli akılda ilkeler, nefste (psişe-
de) arkhelerdir. Kadim gelenekte ayan-ı sabiteler 
kavramından kastedilendir. Mitolojide ilahlar ve 
matematikte sabiteler ile de ifade edilir. (Boba-
roğlu)
4   Örneğin, insanın zaman ile arasındaki ilişki ne-
dir?, sorusuna verdiğimiz cevap, zamanla ilgili tu-
tum ve davranışlarımızın kaynağıdır. Sorduğumuz 

soru tek bir cevabı olmayan, insana dair evrensel 
bir sorunsaldır. Bu soru için belirli bir kültürde-
ki insanların bilinçdışı sözel olmayan bir şekilde 
davranış ve söylemleriyle tekrar ettikleri belirli 
bir cevap kalıbı ise o kültüre özgü olup tikeldir 
(doğrusal olmalıdır, döngüsel olmalıdır, ardışıklık 
olmalıdır, eş zamanlılık olmalıdır, şimdi ön plan-
dadır, geçmiş ön plandadır, gelecek ön plandadır 
gibi). Antropolojik yaklaşımlı kültürel çalışmalar-
da bu cevaba “kültürel varsayım”, evrensel olana 
“etik” unsur, tikel olana ise “emik” unsur denmek-
tedir.   
5   Kültürün verili olan, uygarlığın ise yapılacak 
olan bir şey olduğu yönündeki ayrım için bkz: 
Metin Bobaroğlu, “Kültür ve Uygarlık Üzerine”, 
www.anadoluaydinlanma.org/Yazilar/kultur_ve_
uygarlik.pdf 
6   Örnek olarak: Sanayileşmenin getirdiği stra-
tejik planlama, zamanın ardışıklığı (fabrikadaki 
üretim bantlarında olduğu gibi), gelecek boyu-
tunun oldukça önem kazandığı, doğrusal zaman 
kabulüne dayanan bir uygulamadır. Sanayileşme 
hamlesi yapan bir toplumun söz konusu uygarlık 
projesinin getirdiği kültürel varsayımları içsel-
leştirmeye yöneldiğini söyleyebiliriz. Buradaki 
çatışma, yerel kültürde gömülü olan değerler ve 
uygarlık projesinin dayattığı değerler arasındaki 
uyuşmazlık ölçüsünce açığa çıkacaktır.    
7   Örneğin, medenî kanunun bona fide (iyi niyet) 
kuralı kusurdan kaçınma sorumluluğunu öncelik-
le bireylere yükler. Bu sürekli bir çevresel farkın-
dalığı gerektirir. Farkındalık, bilinç ve bilinçdışı 
arasındaki ince çizgidir. Eğitim yoluyla tekrar edi-
nilegelmiş bilgiler bireylerin bilinçdışına ekilmiş 
olur. Ekilmiş bilgilerin bireylerin davranışlarını 
farkında olmaksızın etkiler. Bu nedenle uygarlığın 
bir de bilinçdışı bir boyutunun olduğundan söz et-
mek mümkündür. 
8   Bazen bu terim global olan stratejinin uygulan-
dığı yerel kültüre uyarlanması anlamında da kulla-
nılır. Örneğin, uluslararası bir şirketin ürettiği bir 
yiyeceği bir ülkede pazarlarken o ülkenin damak 
tadına uygun hale getirmesi.   
9   Örnek: Jugendsprache. Günlük dilde Almanca-
da kullanılan bir terim olup genç kesimin kendi 
içinde kullandığı, kendine has kelimeleri –ki bir 
kısmı İngilizceden alınmıştır- ve söyleyiş tarzı 
olan bir dili ifade eder. Başka bir örnek olarak; 
“Plaza Türkçesi”.
10   Multi- : bir arada bulunmayı, Cross-: Kar-
şılaştırmayı, Inter-: karşılıklı alışverişte olmayı, 
Trans-: daha üst bir ortak amaçta birleşmeyi imler.
11   B. Malinowski (Antropolog)’nin bir sözünü 
hatırlarsak: “Tek dalda uzmanlık, uzmanlık değil-
dir, tek bilim, bilim değildir.” 
12   Film sektöründen de örnek verebiliriz: Yakın 
zamanda yapılmış yerli bir filmin hikâyesi yolcu 
otobüsleri için düzenlenmiş bir dinlenme tesisi ve 
onun civar yerleşiminde geçmekteydi.
13   Türkçenin kelime dizimini mantığına verile-
bilecek en kolay örneklerden biri şudur: Türkçe 
ifadelerde kelimeler; “anne-baba ve çocuklar”, 
“ben ve arkadaşım”, “öğretmen ve öğrenciler” ifa-
delerinde olduğu gibi, varoluş sıralamasına göre 
dizilirler.    Sözgelimi, “ben ve arkadaşım” ifade-
sini İngilizceye çevirirsek, -bir açıklamaya göre- 
kibarlık gereği “I” (ben) sözcüğü ikinci sırada yer 
almalıdır: My friend and I.
14   Bobaroğlu, AAV toplantı notları.
15   Kaşgarlı Mahmut, Divan-ı Lügat’it Türk adlı 
eserinde Güneş’in en yüksek olduğu öğle saati 
için türk kelimesinin kullanıldığını aktarmakta-
dır. Türk: olgunluk, öğle vakti, Yafes’in oğlu Türk 
(Oğuz Destanı’nın Batı versiyonunda), türemekle 
alakalıdır. Tufan, devamlılık, bilinç durumu, er-
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mek, er kavramlarını da çağrıştırmaktadır.
16   Tamga (Eski Türkçe; “Damga”; Yeni Türkçe): 
“Bir şeyin üzerine bir işaret basmaya yarayan alet, 
mühür demektir. Ayrıca herhangi bir şeyin üzerine 
bu aletle bırakılmış olan işaret, iz anlamına da ge-
lir. Avrupa dillerinde, sonradan Türkçemize geç-
miş sicil kelimesinin kökü olan “sigilla” (Latince) 
kelimesinden türetilmiş kelimelerle karşılanır. 
Tamga için bazen petroglif (kaya yazısı) kelime-
si de kullanılır. Kaya üzerine yontulmuş, çizilmiş 
veya boyanarak yapılmış arkeolojik resim sanatı-
na petrograf denmektedir. Kök Türkçe alfabede-
ki her bir harf tamgalarla ifade edilmektedir. Her 
birinin ayrı bir anlamı ve işaret ettiği bir kavram 
vardır. Bugün kullandığımız modern Türkçedeki 
öztürkçe kelimelerin bu tamgaların bileşiminden 
oluştuğunu düşünebiliriz.  
17   Haluk Berkmen’in “Tasavvuf ve Şamanizm” 
adlı seminerinden (2008). 
18   Sırığa takılmış atbaşı ve derisine “tayılga 
(baydara)” denmekteydi. Yakutlarda “tabık”. (Ço-
ruhlu, 2013)
19   Yine Proto-Türkler atı ehlileştirerek ve demi-
ri kullanarak uzak yerlere göç edebilmişlerdi. Bu 
nedenle tarımdan çok hayvancılığa önem vermiş-
lerdi. At, mala mülke bağlanmamayı beraberinde 
getiriyordu.” (Bobaroğlu, 2003)       
20   Ay “gezegen” demektir. Yer-Gök kozmoloji-
sinde arada olan insanın –ki şaman yer ve göğü 
birleştiren bilge insandır- insan bedeninin sınırla-
yıcı iki ucunun dışa bakan kısımlarına bu ismi ver-
mesi (ayak ve el için “aya”) tesadüf olmamalıdır.
21   Astroloji ve Tamgalar arasındaki ilişki için 
Bkz: “Türklerin Kozmik Sembolleri Tamgalar”, 
Nuray Bilgili, 2014
22   “Osmanlıca: Hikmet, Hubb-u Hikmet” (Han-
çerlioğlu, 2012)
23   Diğer yandan, Hançerlioğlu (2012) farklı bir 
tartışmaya dikkat çekmektedir: “…Ne var ki son 
araştırmalar bu deyimin ilkin Herakleitos tarafın-
dan kullanıldığını saptamıştır.”  
24   Hava ve tanrı anlamına gelen bir kelimedir. 
Tengere, Tengir kelimelerine de rastlarız. “Tengir, 
aksın tekerleğe girdiği noktayı anlatır. Diğer tüm 
noktalar onun etrafında dönerler.” (Bobaroğlu)  
25   Tanrısal merhamet, nur, sevinç.
26   Işık (yaruk) kelimesiyle âlâkalı; tanrısal irade 
ve kelâm (logos) anlamları vardır.
27   Yiğitlik; al-mak fiilinden, “fatih” mânâsında 
da kullanılıyordu.
28   Kurt (oğuzca) = Börü, Böri.
29   Bazı şamanların (böge) karaciğer (bögür) falı-
na baktıklarını da hatırlayalım.
30   İngilizce “witch” sözcüğünün kökeninin de 
bükülme (wic: söğüt dalı, kırılmadan bükülebilen 
dal) ve bilgelik (wit) kelimelerine dayanması ilgi 
çekicidir.
31   Ü tamgası ile ilgili olarak insanların kaderini 
belirleyen (ül-eştiren) göksel tanrı Ülgen’i hatır-
layabiliriz. Ülüg Eski Türkçede “kader” demektir. 
Ölç-mek kelimesi ile de alakalıdır. Kader, ölçü ve 
düşünme kavramları arasındaki akrabalığı (ratio 
ve nasip kelimelerinde olduğu gibi) Türkçede de 
buluruz.   
32   θαυμάζειν < θαυμάζω (Thaumazein: Hayret 
Etmek) Bilimin başlangıcının hayret olduğu görü-
şü Platon’da geçmektedir. Theaitetos, 155d. (Ars-
lan, 2010) 
33   ἀπορῶν < ἄπορος (aporos): Sorun, çıkmaz. 
Aporein: Sorun olmak, güç olmak. Modern Yu-
nancada, Aporia: Şaşkınlık ve Merak.
34   Arslan (2010) Aristo’nun akıl yürütmesini şu 
şekilde özetliyor: “Efsane, hayretlik verici olay-
larla doludur: Hayret eden, bilgisiz olduğunu bilir: 
Bilgisiz olduğuna inanan, bilimi arzu eder: O hal-

de efsaneyi seven, felsefeyi de sever (etimolojik 
anlamında “filozof”tur.) (Arslan’ın, “Hayran” ke-
limesini “Hayret” kelimesiyle değiştirdim. Çün-
kü: “Hayret doğaya karşı, hayranlık insana karşı 
duyulan bir şeydir.” (Bobaroğlu))  
35   Pathos < “passein: maruz kalmak”, fiilinden. 
Bir görüş açısından bilincin bedene maruz kalma-
sı hayrete neden olur. Aslında hayreti bir çeşit ma-
nevî mânâda yaşanmış traumaya (yarılma, yara) 
verilen duygusal bir tepki olarak görebiliriz.  
36   Destan ve mit aynı şey değildir. Destân, Türk-
çe bir kelime olup kaderini yazan bir insanın il-
ham verici öyküsüdür. (Bobaroğlu)  
37   W. Bang ve G.R. Rahmetî’nin Oğuz Kağan 
Destanı (İstanbul 1936) adlı eserinden alınmıştır. 
38   “... bolsungıl tep tediler, anung angagusu 
uşbu turur.” Uygurca yazılmış betik (metin, tekst) 
bu cümleyle başlamaktadır. Bang ve Rahmetî’nin 
“Oğuz Kağan Destanı” (İstanbul, 1936) adlı ese-
rinde yer alan ve araştırmamızda başvurduğumuz 
çeviride yer almamaktadır. Biçimce eksik görünse 
de aslında araştırmacılar destanın anlamca tam ol-
duğunda birleşmişlerdir.    
39   Tab-mak: Hizmet etmek. Koşmak, seğirtmek. 
(Tabra-: Davranmak. Tabşkan: Tavşan) Buradaki 
Batı lehçesindeki “bulmak” anlamındadır. Türkiye 
Türkçesi’ndeki “tapmak” daha çok “yükünmek” 
fiiliyle karşılanıyordu. Her ne kadar araştırmada 
secde etmek, eğilip niyaz etmek gibi anlamlarla 
karşılaşmış olsak da kelime kökeni itibariyle yü-
künmek, yüklenmeyi, yokla bağlantı kurmayı da 
anlatmaktadır. 
40   Başka bir çalışma gerektirecek kadar kapsam-
lı bir konudur. 
41   Bu tamgayla alakalı kelimeler: Köymek: yan-
mak, köyünmek: yanmak, , körmek: görmek, köz: 
göz, kömür (<Köynür).
42   Od/Ot (ateş) kelimesiyle alakalı olan diğer 
kelimeler: Odcak: Ocak (ev) (Ev için ayrıca “öy” 
kelimesi kullanılırdı), Odag (Otağ) > Oda, Odak 
(Modern Türkçede Arapça mihrak (hark: ateş) ke-
limesinin karşılığı olarak türetilmiştir.): Merceğin 
ateş yaktığı yer. Odun. Ot (Bitki anlamındaki) < 
Odung: Yanmak. Ayrıca Eski Türkçede “odunlaş-
mak” deyimi “yanmış olmak ama ısının devam 
etmesi” anlamına gelir. Manevî bir semboldür. 
43   Eski Türklerde “evren” dünyayı döndüren, 
eviren iki ejdere verilen isimdir. Bugün kullandı-
ğımız “ulu” kelimesinin kökü olan Çince Lu keli-
mesi de ejderi anlatmaktadır. Eski Türkler bugün 
anladığımız evren kavramı için “yer-gök” ifade-
sini kullanıyorlardı. Dört köşeli (köşe: “bulung”) 
bir evren tasarımları vardı. (Esin, 2001;  Çoruhlu, 
2011) 
44   Nefs: “et-öz” (Karahanlı Türkçesi) 
45   Meselâ, bu kabul merasimi Hıristiyanlıkta be-
den ve kan yerine ekmek ve şarap ile yapılmakta-
dır (“Komünyon”).     
46   Azerbaycan’da Ozan kelimesi kopuz için 
de kullanılırdı. Bu durumda kopuz çalan şairlere 
“Ozancı” denilirdi.(Durbilmez, 2010)
47   Sözü edilen dervişler âşık, baba ve abdal 
unvanlarıyla anılırlardı. Ozan-baksı geleneğinin 
özellikleri olan büyücülük, hekimlik, din adamlığı 
gibi roller İslâmiyet’in kabulünden sonra terke-
dilmiştir. Âşıklar eğitimcilik ve sanat eğitimciliği 
rollerini üstlenmişlerdir. Âşık edebiyatı bir züm-
re edebiyatı olmayıp ferdîdir. Ferdî olduğu kadar 
da gelenekseldir. Bu edebiyatın temsilcileri Dî-
van Edebiyatı temsilcileri gibi toplumda ayrı bir 
zümre oluşturmamaktadırlar. Yapılan araştırmalar 
Alevî ve Bektaşî geleneğinde Eski Türk inanç ve 
uygulamalarının diğer tarikatlere nispetle daha 
fazla yer tuttuğunu göstermektedir. Bu durumda 
âşık edebiyatının Bektâşî tarikati mensupları ara-

sında yayılıp gelişmesi anlamlı olmaktadır. Örne-
ğin çoğunluğu Bektâşî olan yeniçeriler arasında 
Sultan Selim ve Sultan Süleyman dönemlerinde 
çok sayıda şair yetişmiştir. Aslında yeniçeri ve 
derebeylik dönemi geçtikten sonra saz şairlerinin 
sayısı da azalmaya başlamıştır.
48   Türk Edebiyatı kronolojik olarak üç dönemde 
incelenebilir: 1. İslamiyet’ten Önceki Türk Edebi-
yatı 2. İslamiyet’in Kabulünden Cumhuriyete ka-
dar olan dönem: 1.1. Arap-Fars edebiyat gelenek-
lerine bağlı olarak başlayan ve gelişip millileşen 
Divan Edebiyatı. 1.2. Türklerin ilk ananelerine 
bağlı gelişen Halk Edebiyatı. 3. Cumhuriyet Devri 
Türk Edebiyatı.
49   Aynı nedenle, modern dönemde metafizik, ha-
reketin açıklanamamasından kaynaklandığı söyle-
nerek, diyalektiğin karşısına konmuştu. Burada 
iki alıntıyı art arda yaparken elbette Aristo ve He-
gel’in diyalektik ve metafizik kavramları ile işaret 
ettiklerinin ince ayrımlarla farklılaştığını burada 
not edelim.  
50   Aritmetik kelimesinin kökeni.
51   Aynı kökten: ratio (rasyo), rit (ritüel), racon.
52   Aynı kökten (Nişanyan Sözlük): Saygı (itibar; 
[burada ölçmek, ölçüm ve ölçülülük ile sayı ara-
sındaki ilişki imleniyor, diyebiliriz]), san (itibar, 
sayı. “adı sanı belli olmayan” da olduğu gibi), san-
mak (bir şeyi bir şey saymak. [Felsefede sanmak 
daha çok inanmayla alakalı bir kelime olup içinde 
yanılma payını içerirken “kanı” bilmeye yönelme-
yi içerir ve kanıta dayalı bir bilmeyi anlatır, ka-
nılar doğru veya yanlış olabilirler. Sanı dogmaya, 
kanı ise pekine (kesin bilgi) dönüşebilir.]), satmak 
(saymak, değer biçmeyle alakalı olarak. “Nihai 
anlamı “bir şeyi bir şeye saymak, denk kıldırmak” 
gibidir. Aynı kökten sataş- (karşılaşmak, denk gel-
mek). Yine aynı kökten Moğolca sadağa (hasta bir 
kişiyi temsil eden ve kötü ruhları kovmakta kulla-
nılan kâğıt bebek, bedel, satı), sadun (evlilik veya 
ant yoluyla akraba, kan kardeşi). Anadolu’da kul-
lanılan Satılmış kişi adında “bedel etmek, bir şeyi 
bir şeyin yerine vermek” anlamı korunmuştur), 
sakınmak, saklamak, sağ (yaşayan; “sağ taraf” an-
lamı Oğuz diline özgüdür), sağlamak (teyit etmek, 
tedarik etmek), sağlam, Saylav (Modern Türkçe-
de; seçim, mebus), Varsayım (Modern Türkçede; 
faraziye)
53   Daha detaylı bilgi için Bkz Emel Esin, Türk 
Kozmolojisine Giriş, 2001: Taoist “Yin-Yang” 
için Türkçe “Yaruk-Kararuk” ikilemesi. Her bi-
rinin çizgi ve noktadan oluşan yazılı ifadesi de 
vardı. Bunlara Çince Kua, Türkçe Irk deniyordu. 
Genelde bir fal kitabı olarak ele alınan “Irık Bitik” 
eserini hatırlayalım. 
54   Süzük kelimesi, batın, süptil ve metafizik ola-
nı karşılamakta kullanılmaktadır. (Dr.Kasım, Türk 
Kozmolojisi Semineri Notları, 2009)
55   Detaylı bir araştırma için başvurulabilecek 
oldukça değerli bir çalışma: Engin Çetin, “On 
Üçüncü Yüzyıl Öncesi Türkçesinde Soru”, Dok-
tora Tezi, Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, 
2008.
56   Bazı araştırmacılar bu sözcüğün Etrüskçe ara-
cılığıyla İtalyancaya geçtiğinden bahsetmektedir. 
İtalyanca “Quando” kelimesi “Ne zaman” anlamı-
na gelmektedir. Etrüskçe’nin Türkçe ile olan iliş-
kisi için bakınız: Adile Ayda, “Etrüskler Türk mü 
İdi”, 1974, Ankara.
57   Düşünsel aktivitemizin dikkatle başladığını 
hatırlayalım. 
58   Buradaki nesne sözcüğü özne yüklem bağla-
mında eylemlerden etkilenen unsuru anlatmakta-
dır. Yoksa yukarıda sıralanan tüm sorulara verilen 
cevaplar zaten düşüncenin nesnelerini oluştur-
maktadır.  
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