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Dil ve Felsefe*

Schelling’e gore, “karisik yapil, kendi icinden gelismemis bir dil
diisitnmeyi engeller, tutsak eder. Dil tutsakhgi, ozgiir diisiinmeyi,
dolayisiyla felsefeyi engeller. Ozgiirliigiin olmadig yerde felsefe

yapilamaz, insanin 6zii ozgiuirliktiir.”

Bedia Akarsu’ya gore “Diinyayla baglantiy1
kuran dilinin i¢ten gelismesi engellenmis bir
ulusun, diisiinmeye dayanan felsefe alaninda

basar1 saglayamayacagi aciktir.”[1]

Antik Yunan digiincesinde “LOGOS”, bir
yandan “s6z”, “dil” demektir; diger yandan ise
“diisiince” ve “akil” demektir. Burada yapilan,
bir sozclige farkli alanlardan gelen anlamlari
ylikleme ¢abast degil, farkli alanlar arasinda
ilkesel bir anlam birligi kurma ¢abasidir. Fel-
sefe bir kavram dilidir, bu anlamda felsefe bir
ust dil olarak dillerin dilidir. Her dilde, o dil
yoluyla felsefenin kavramlarini kurmak ola-
naklidir. Bu nedenle, diller felsefe yoluyla,
ortak anlam baglariyla birbirine igten 6zsel
bag kurar. Boylece ayr1 ayr kiiltiirlerden yola
cikarak evrensel bir insanlik uygarligina yiik-

selme olanag vardir.

Bir s6zcliglin “bigim” ve “anlam” olarak iki
yanli oldugunu ve sézciiglin en kii¢clik an-
laml1 s6z birimi oldugunu ilk kez ileri siiren
Aristo’dur. Felsefe, diisiincenin olasi biitiin
devinimlerinin ortaya kondugu bir disiplin-
dir. Bu nedenle, dil de felsefe yoluyla yetkin-
lesmede en yiiksek konumuna gelir. Felsefe
yapan diller onu kullanarak bilingleri de ge-

[1] Bedia Akarsu, Wilhelm Humboldt'da Dil-Kiiltiir
Baglantisi, Remzi Kitabevi, 1984

listireceginden, kaginilmaz olarak o dile iye

toplumlar uygarlikta ileri gideceklerdir.

Giliniimiizde yazili dilin sozIii dile gore daha
giicsliz oldugu savunulmaktadir. Bir dili yaz-
mak, dilin kendi kendine yabancilagsmasi,
yasama giiciinii yitirmesidir. Yazin yapitla-
11 birer ¢oziimleme nesneleri degil, bir tiir
konusan metinler olarak ele almak gerekir.
Bunun i¢in yorumlama gerekir. Yorumlama,
yazili dilin gii¢stizliigiinii ortadan kaldirip,
yapita yeniden konugsma boyutlarini kazan-
dirtr. Habermas’a gore yorumlamada bir
konusmanin olusturulabilmesi, yorumcu 6z-
nenin metnin bireyselligini (6znesini) agiga
c¢ikarabilmesine baglidir. Ciinkii yazin yapiti,
insanin yarattig bir sey olarak, insana iligkin
bir 6znel boyut tasir. Bu boyut ‘anlam’ bo-
yutudur. Ozellikle metinleri anlama girisimi
felsefede yorumbilim (hermeneutik) olarak
adlandirilir. Yazinsal metnin yorumunda ya-
pilan is, bize uzak, anlamca karanlik olan bir
metni anlasilir kilmaktir. ‘Ceviri’, yorumbi-

limde temel bir durumdur.

Yorumbilim, 18. yiizyilda Schleiermacher,
19. ylizy1l sonu ile 20. yiizyilin baslarinda
Dilthey, giiniimiizde ise Heidegger, Gada-
mer, Habermas gibi diisiiniirlerce gelistiril-

mistir.

Metin Bobaroglu

* Us Diisiin ve Otesi Dergisi, 3. say1, Dil Sorunu,
“Bak su soze ne diyor!” yazisindan alintilanmistir.

Schleiermacher, diinyay1r anlamanin anah-
tar1 olarak ‘dil’i gostermistir. Yorumbilimin
cagdas cizgisini ise Dilthey belirlemistir.
Bu ¢izgi, insanin kendisini tarihsellik i¢in-
de kavramasi olarak ozetlenebilir.[2]Yasam
bitiinliigii, Dilthey’e gore, bireyin baskalar1
ile olan iliskilerinin biitiiniinden bagka bir
sey degildir. Kendimiz hakkindaki bilince de
ancak ‘baskalar1’ araciligiyla ulasiriz. Baska
bir deyisle, bilincimiz bir ortamdan baska bir
sey degildir. Tinsel diinya, bir olgu diinyasi,
bir empirik gergeklik alani degil, bir ‘anlam
diinyast’dir.  ‘Anlama’, tinselligi kavrama
bicemi ve yontemidir. Her tarihsel donem-
de yasamanin belli degerleri icerilmistir ve
tarihin tiim olaylar1 bu degerler ¢evresinde
dolanir. Bir tarihsel doneme damgasini vuran
degerler ise, o donemin anlamlarinin tasryici-
st olarak dilde saptanabilir. Bu nedenle tinsel
bilimlerin ana malzemesi, her zaman, dilsel

iirtinler olarak ‘yazili-yapit’lar olur.

Dilthey’e gore tinsel bilimler, insanin kendi-
si hakkinda bir anlama ulagmas1 gibi pratik
bir amaca hizmet eder. Bu nedenle tinsel bi-
limler, doga bilimlerinden daha 6nceliklidir.
Tinsel bilimler tarihseldir, ¢iinkii insan ken-

dini ancak tarihte tanir.[3]

Dilthey’e gore gerceklik bilince baglidir; bir
seyin ‘benim i¢in’ orada oldugu bilincine.
Bilingten bagimsiz olarak var olan her sey
biling i¢in var olmadik¢a gerceklik diizeyine

[2] Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari-I, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1980

[3] Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1996
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yiikselemez. Bu nedenle ‘gerceklik’, kendi-
ni kavramsal ayrim ve bagmtilar i¢inde ‘be-
nim-i¢in-varolma’ ve biling halinde gésteren
seydir. Bu ‘benim-igin-var olma’, genellikle
‘gerceklik-indeksi’nin yasantisidir.

‘Ben dedigimizde,’ diyor Dilthey, ‘6zbilincin
olusmus ve tamamlanmishiginin sdylenmesi
degil, dil i¢inde var olan ve konusan ile ken-
disine seslenilen arasindaki bir iliskinin ay-

dinlatilmasim séylemis oluruz’.

Tinsel yasam da dil araciligiyla kurulur. Tin
kendi yasamina, kendini diglastirarak ve bu
dislastirmalar {istiine yansimali diislince ile
kendine donerek sahip olur. Tinin bu olusum
stireci insanlik tarihiyle biitiinlesir. Bu ne-
denle, toplumsallagsmis bir bireyin her giinkii
varolusu, hep bu ‘yasam-dile getirme-anla-

ma’ baglantisi baglami i¢inde devinir.[1]

[1] Nermi Uygur, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1984

Bilmek, anlamak, degerlendirmek hep bir
‘dile-getirme’dir; nesne, olay ve olgular1 ye-
niden iiretme, onlar1 dil ortamina tagima ve
yeniden yapilandirmadir.

Betimleme-tanimlama-agiklama  siirecinde
‘aciklama-olarak-bilmek’, bir nesneyi ya da
olay1 ‘genel bir yasa’ altina almaktir. ‘Anla-
mak-olarak-bilmek’ ise daha derin bir olguyu
gosterir; gercekligin bir 6zneye, onun yasam
baglarma agilmasi; insanin gergekligi tim
yasam olanaklariyla kucaklamasi anlamanin
yoludur. Bir bagkasmi anladigimizi soyledi-
gimizde, onu kendi duygu ve diisiince diin-
yamizda yeniden kurmayi sdylemis oluruz.
Bu bir yorumlamadir; biz ¢evremizi ve birbi-
rimizi slirekli yorumlamalar yoluyla yasariz,
kendimiz hakkindaki bilincimizi de yeniden
kurariz ve degerlendiririz. Bu anlamda ken-
dini anlama da bir ‘dile-getirme’dir, bir yo-
rumlamadir. Anlama yasamsaldir, tiim edim-

lerimiz ve biitiinsel kimligimizle olusturulur.

Sanat eserleri, bilimsel, felsefi eserler hep
birer yapidirlar. Dolayistyla bir eseri yorum-
ladigimizda onu yeniden yapilandirmis olu-
ruz. Her bilme edimi ayn1 zamanda bir ya-
ratmadir. Anlama yaratma demektir. Anlam
yaratma siireci, tinin kendini nesnelestirme
siirecidir. Bir yapidan baska bir yapiya geg-
mek, ayni zamanda bir yap1 sokiiciiliigi ge-
rektirmektedir. Bir yapiy1 sokmeksizin ondan
bagkasina gecmek ve ilerlemek olanaksizdir.

Nermi Uygur’a gore; dil, hangi dil olursa ol-
sun, bir ¢eviridir. Her dil dile getirdigi seylerin
bir gevirisidir; ¢eviri dile dilce varolugunu sag-
lar. Dil hep var olani dile ¢evirmez, var olanin
istediklerimizi de, gergeklestirmeyi tasarla-
diklarimiz1 da dil yapitlarma yansitir. Anadil,
giinliik dilimizdir, 6zel dillerle igimiz bittikten
sonra onun aligkanliginda dinleniriz.[2]

[2] George Thomson, Insanin Ozii, Payel Yayinevi,
istanbul, 1987

Eril Dil, Turkce ve Felsefe

Guilgiin Tiirkoglu Pagy

Dil bir iletisim arac1 olmasi bakimindan, 6ncelikle insanin kendisi ile kurdugu
iligkinin bir gostergesidir. Bu iligki bir diglasma iliskisidir. Gizillikten edimsellige
gecen sonsuz Tin diglagsmasini sonlu 6zne aracilig ile gergeklestirir: Bu diglasma
Oznenin yasamidir, tinsel varsilliktir, 6zgiirliiktiir.

Kendisini eylemleri aracilig ile bir anlam
varligi olarak yapilandiran insan tinsel,
ussal, ilkesel birlige doniisiirken dili de
kendisi ile beraber doniigiir. Kendisini
karsitinda, kendisinden farkli olanda
kavramayacak denli gii¢siiz olmayan
olgusallik, evrensel oldugu denli de 6zseldir.
Tinin kendisine yabancilagmis olani
yakalamasi ve diisiinceye doniistiirmesi,
gercekte kendisine geri donmesidir, yani
diisiinme etkinligidir. Iste bu dislasmanin
¢evreni, geri doniisiin e.d. diisiincenin
derinligini belirler.

Kendisini tikellesmelerinde siirdiirerek
karsit1 ile ¢eliserek onu dolayimlayan ve
kendine geri donen Kavramsal olandir ve
dilde hakkin1 felsefe araciligi ile edinir.
Felsefe yapabilmek icin kavramsal bilince
iyelik zorunludur. Sanat ve bilim alanlarinda
ileri toplumlarin felsefe alaninda da oncii
olmalar1 sonlu ve tikel olanin izerine
yiikselebilen saltik’1n yalnizca insan tini

ve onun sayesinde bunu basarabilmesinin
olgusalligidir. Bu toplumlar ayn1 zamanda
diistince 6zgiirliigli agisindan énemli
kazanimlar elde etmis, yasali toplumlardir
ki, varlik gercekligini halkin istenci araciligi

ile edinmistir. Boylece felsefe, kavramsal dil
ve 0zglirliik bagintilidir.

Toplumsal dilin ulastig1 diizey o toplumun
ulastigi tinsel diizeyden ayr1 bir olgu olarak
ele alinamaz. Dil edinci ¢ocukluktan baslar
ve bir toplumun ekinini yansitmasinin yani
sira o ekinin yeniden olusturulmasi ve
siirekliligini de saglar. insan icinde yasadig1
toplumdan etkilenir ve bu kisiliginde
belirleyici bir rol oynar.

Biling diizeyinin bir yansimasi olarak dil,
ayrimet tutumlarin ilk olarak disa vuruldugu
yerdir. Tiirk toplumunda da bu farkli
degildir; dilimiz ayrime1 ve kadina siddet
iceren bir dildir. Cinsiyet belirlenimlerinin
tarafsiz oldugu Tiirkge, dilbilgisi agisindan
sorun yaratamasa da sosyolojik bir yansima
olarak eril toplumun tarafli bakis agisi ile dil
kullanim1 agisindan sikint1 yaratmaktadir.
Bunlar arasinda asimetrik kullanim (bilim
adami, adam olmak, adamdan sayilmak,
adamakally, kizlik soyadi), erkegin norm
oldugu kullanim (kadin sofor, bayan

doktor, kadin yazar) ve asagilayict

kullanim sayilabilir. Asagilayici kullanim
ornekleri yiiz kizartici siddette ve boldur.

Oldukea sik duyulan agir kiifiirler disinda
bazi1 asagilayici deyim ve atasozlerini
hatirlayalim:

“Hem kiz, hem baldir1 diiz, hem de ucuz
olur mu?”

“Kiz gibi.” (Kullanilmamis anlaminda)
“Kizin1 dovmeyen, dizini dover.”
“Agustostan sonra ekilen daridan,
kocasindan sonra kalkan karidan hayir
gelmez.”

“Eksik etek.”

“Iyi ipek kendini kirdirmaz, iyi kadin
kendini dévdiirmez.”

“Kadimin sirtindan sopay1, karnindan sipay1
eksik etmeyeceksin.”

“Kadinin yiiziiniin karasi, erkegin elinin
kinas1.”

“Kadn erkegin elinin kiridir.”

“Sag1 uzun, akl kisa.”

“Kar1 gibi konugma!”

Hem gizli hem de agik baski ve 6nermelerin
barmdig bu tlirde bir dilin etkisi ile biiyiiyen
ve bu tlir tanimlamalar tarafindan belirlenen
bir biling sahibi olarak erkek ¢ocuklarin
kadinlara saygi duymasini beklemek
safdillik olacaktir. Ayrimci ve agagilayici

dil kullanimimin olumsuz etkisi arastirilmis
ve kadinlarin da erkeklerin kendilerine
giydirdikleri kimlik belirlenimlerinin
etkisini yansitan 6z-belirlenim yaptiklari
bulgulanmistir.[1]

Hint Avrupa Dili olan Almanca (artikel),
Latin Dilleri olan Fransizca (masculin-

[1] Aydmoglu, N. Kadin Ve Dil http://sosyaldergi.
usak.edu.tr/Makaleler/e6429dc0-36¢ce-4114-b6a8-
ce0109cleadf.doc
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feminin) ve Ispanyolca, semitik bir dil olan
Arapga (miizekker-miiennes) gibi baz1
diller, sozciiklerin cinsiyet belirlenimleri
aldiklar dillerdir. Bu belirlenimlerin
kadm-erkek iliskileri {izerindeki etkisi
iizerine yapilmis kapsamli arastirmalar ve
esitsiz dil kullaniminin 6niine gegebilmek
icin kurumsal 6neriler vardir.[1][2][3]
Fransizcada bin kisiden olusan bir toplulukta
sadece bir erkek olmasi durumunda bile
toplulugun eril artikel almasi, cinsiyet
belirlenimi a¢isindan tarafsiz bir dil
olmasina ragmen Ingilizcede kadin
woman([4] s6zciigliniin kadin hizmetgi
demek olan wifman’den tiiremis olmasi ve
es/kar1 anlamina gelen wife sdzciigiiniin de
bundan kdken almasi gibi drneklerin bolca
verilebilecegi agik ya da ortiik bir misogeni
sorunsal1 vardir.

Bu dillerin kullanildig1 ekinlerde Dilin
Feminist Felsefesi[5] lizerinde ¢aligan
arastirmacilar giinliik dilin, literatiiriin ve
giderek bilimin bile baskici eril yaklagim ile
kirletildigini savlarlar ve bu konuda yapilan
yogun bir temizlik girisimi vardir.[6][7][8]
Bunlar arasinda “...geride sadece yaslilar,
kadinlar ve ¢ocuklar kalmigt1” gibi
climlelerle kadnlarin saglik-yas bakimindan
geng ve dinamik, akil-meslek bakimlardan
ise yetkin olmalariin éneminin yok
sayilmasi ve ise yaramazlar listesine
eklenmeleri ya da bilimsel anlatimlarda

ise “... uzun yolculugun sonunda sag kalan
spermler, yumurtaya saldirirlar, odiilii
¢epecevre kusatirlar”[9] gibi rnekler
verilebilir. Kadinin dil araciligi ile
baskilanmasi, sessizlestirilmesi ve tecaviize
ulasan siddet sarmali konusunda yogun
bilimsel aragtirmalar yapilmistir. Siddetin
diizs6z edimleri, edims6z edimleri ve
etkisdz edimleri ile iligkileri aragtirilmisgtir.
Bu konuda birgok yayina ulagma olanag:
vardir.[10]

Feminist felsefecilerin savladiklari diger

[1] Palomares, N.A. Gender-Language Consistency
http://communication.ucdavis.edu/people/nap/pubs/ye-
palomares-in-press-jlsp-gender-language-consistency
[2] http://en.wikipedia.org/wiki/Grammatical gender
[3] “The National Council of Teachers of

English: Guidelines for Gender-Fair Use of
Language http://www.ncte.org/positions/statements/
genderfairuseoflang

[4] ° http://www.etymonline.com/index.
php?term=woman&allowed_in_frame=0

[5] Feminist Philosophy of Language http:/plato.
stanford.edu/entries/feminism-language/

[6] http://plato.stanford.edu/entries/feminism-
language/

[7] Miller, C. and Swift, K. (1976) Words and Women:
Doubleday Publishing

[8] Erlich, S. And King, R. (1998) The Feminist
Critique of Language

[9] Martin, E., (1996) The Egg and the Sperm:

How Science has Constructed a Romance Based on
Stereotypical Male-Female Roles in Feminism and
Science, E. F. Keller and H. E. Longino (eds.), Oxford
and NY: Oxford University Press: 103—117.

[10] http://philpapers.org/rec/LANFSA

bir nokta, cinsiyet ayrimeciliginin sadece
yasamlarimizi degil felsefenin kendisini

de etkilemis oldugudur. Edebiyat ve tarih
alanlarinda oldugu gibi, felsefe tarihinin
yeniden, feminist bir bakis agist ile ele
alinmasinda son yirmi bes yilda bir patlama
olmustur. Ozellikle kadin felsefecilerin
tarihsel akiga dahil edilmemis olmalari
probleminden baglanmistir.[11] 1967 yilinda
yayinlanan Felsefe Ansiklopedisi’nde
deginilen 900 filozof arasinda
Wollstonecraft, Arendt veya de Beauvoir
isimlerinin olmamasi tepki toplamistir.[12]
Mary Ellen Waithe, klasik donemden 16
kadm filozof, 500-1600 tarih araliginda

17 ve 1600-1900 yillar1 arasinda ise 30
kadin filozof belgelemistir.” Tarihte bazi
felsefecilerin cinsiyetgi tutumlari iizerinde
de caligmalar yapilmaktadir, bunlarin agik
ya da gizli cinsiyet ayrimciliklari, kadin
diismani olmalari, eril 6zekli oluslari ele
almmaktadir. Bunlar arasinda Euripides[13],
Sokrates[14], Plato[15],Aristoteles[16][17]18],
Kant[19], Hegel[20], Schopenhauer([21],
Nietzsche[22] sayilabilir.

Filozoflarin feminist dil ile iligkilerinin

ele alinmas1 konusunda Ibn-i Arabi’ye
deginmemek biiyiik bir haksizlik

olur. Cinsiyet belirlenimli bir ana dil
konusmasina, 13. yiizyilda yasamasina

ve giinlimiizde bile yanlis yorumlanan bir
dine ait olmasina karsin kendisi aydin bir
felsefeci, bir gercek asigi ve bir feministtir.
Bati’da ilk erkek feminist olan Poullain de
La Barre’in 17. yiizyilda yasadig1 ve kadin
haklar1 savunuculugundan rahatsiz olan
cevrelerin 6liim gozdag1 vermesi nedeni
ile gizlenerek yagamak zorunda kaldig1
hatirlanirsa, ibn-i Arabi’nin degeri daha da
belirginlesir.

Anne Marie Schimmel’e gore, Arabi,
disil unsurun alemdeki merkezi roliinii o
denli vurgulamistir ki, modern Miisliman

[11] Alanen L., Witt C. Feminist Reflectiions On The
History Of Philosophy Kluwer Academic Publishers
[12] http:/pubpages.unh.edu/~cewitt/Site/My
Philosophical_Life_files/FemIntCan.pdf

[13] http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny

[14] Sokrat’'in Savunmasi 35b; 42b-c; 455¢; 456a; 563b
http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny

[15] VanHeest, N. Feminism and Platohttp://facstaff.
elon.edu/sullivan/femplato.htm

[16] Kittay E.F., Alcoff L.M., The Blackwell Guide to
Feminist Philosophy

[17] Smith, D. Plato and Aristotle on the Nature of
Women http://muse.jhu.edu/journals/journal_of the_
history_of philosophy/summary/v021/21.4smith.html
[18] Henry, D. How Sexist is Aristotle’s
Developmental Biology? http://www.jstor.
org/discover/10.2307/40387933?sid=

21105940499013 &uid=2&uid=3739192&uid=4

[19] Kant’s Social and Political Philosophy http://plato.
stanford.edu/entries/kant-social-political/

[20] http://en.wikipedia.org/wiki/Misogyny#Hegel
[21] http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur
Schopenhauer#Views_on_women

[22] http://www.theabsolute.net/misogyny/
nietzschewom.html

elestirmenler onu ‘paraseksiiel sembolizm’e
meyletmekle su¢lamistirlar.[23] Schimmel,
Arabi’nin kadinlar ile ilgili tavrinin 6zellikle
dikkate deger oldugundan s6z eder ve ondan
sOyle alintilar yapar:

“Peygamberlik, imamlik ve onderliktir.
Aslolan kadinin imam olmasidir, olmaz
diyenlerin delil getirmeleri gerekir. ”’[24]

Doneminin oldukgea ilerisinde, belki de
bugiin bile ¢ogunlugun ilerisinde olan

bu ussal diisiinme ustasi, “Zat” isminin
disil oldugunu vurgulamasi, Arapgada, bir
kelimede ne kadar ¢ok harf ve ses varsa
onun anlaminin o kadar fazla oldugu; erkege
‘el-mer v’ kadina ‘el-mer ’etu’ denmesinin
kadmindaki fazlaligin, bir erdemin, bir
istlinliiglin var oldugunu gdstermesi gibi
degerlendirmelerle Arapgay1 feminist bir
dilbilimci olarak ele almistir.

Tiirkge ile felsefe yapmak, dilimizin
cinsiyetsiz bir dil olmasi ve bu nedenle
yukarida soziinii ettigimiz “gelismis
toplumlar”in ugrastigi, dilde cinsiyet
belirlenimleri ve bunun kadinlara

kars1 kullaniminin getirdigi sorunlarla
oyalanmamak gibi bir {istiinliigli olmasi
nedeni ile daha elverislidir. Toplumsal
yansimanin dili, dilin toplumu belirlemesi
acisindan dilde kadma siddetin bilingli
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Buna
yonelik her tiirlii ¢aba teolojik dil, sanat dili,
bilimsel dil, siyaset dili, felsefi dil ayrim
gozetmeksizin desteklenmelidir. Kadimlart
6zgiir olmayan bir toplumun 6zgiirliiginden
s0z edilemez.

Kadmin 6zgiirlesmesini istemek yeterli
degildir: Bos 6znellik i¢in istek olan,
erekbilimsellik acisindan Isten¢ tir; bu
kavramin felsefesel olarak ele alinip Duyung
ile olan zorunlu bagntisi lizerine kitaplar
yazilip, konferanslar verilebilir. Ancak,
nasil felsefe anlak kategorilerini izlemez

ve ussal olani izler ise, 6zgiirliik istenci de
eylem, diisiince ve dil alanlarinda kargiligin
bulmak ister. Ciinkii Hegel’in dedigi gibi
“Tinin tozii ozgiirliiktiir”, “Ozgiir olan
biitiinseldir . Boylece, biitiinsel olan gerek
dilde, gerek eylemde, gerekse de diisiincede
Ozgiirce kendisini ifade edebilendir;
herhangi bir igerige bagimlilik 6zgiirstizlik
olacaktir. Ozgiirsiizliik igerikleri arasinda
dinlere, 1rklara, dillere ve cinslere karsi
gelistiren her diizeydeki karsithk vardir.
Kadm ve erkegin 6zgiirliigii, tensel
karsitligin asildig: bir diizlemde insanlik
potasinda beraber erimelerinden gegecektir.

gulguntp@gmail.com

[23] Schimmel, A. (2011) Ruhum Bir Kadindir:
Istanbul: Iz Yayicilik. ISBN: 978-975-355-342-1. 5. 31
[24] Uludag, S. (2009) Sufi Géziiyle Kadin. Istanbul:
Insan Yayinlari. ISBN: 978-975-574-474-2
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Felsefe Yapmay1 Ne Engeller?

Mustafa Alagoz

Insan hem eylemlerinin iiriinii hem de eylemlerinin tasarlayip uygulayicisidir. Bu durum
insanin iki yonlii bir varlik oldugunu bize sdyler. O, bir yoniiyle madde bir yoniiyle manadir;
bir yoniiyle yaratilmis bir yoniiyle yaratandir; bir yoniiyle sinirlt nesne bir yoniiyle sonsuz
0znedir. Sonug olarak insan bu iki yonlii gergekligin, yasamsal enerjinin birligidir.

Anca bu birlik kendi iginde hazir, tamamlan-
mig, uyumlu bir durumda bulunmaz. Bu karsit
yonler varliginda hazir buldugu enerji odakla-
ridir. Ve her bir yoniin kendine gére yonelim-
leri, direngleri ve hareket ilkeleri vardir.

Bu durum onu kendi iginde hep catigmali,
pargali ve karmagik bir duruma getirir. Igsel
catigki, karsit kutupluluk onu dncelikle kendi
kendini uyuma getirmek, igsel catigkisini as-
mak bdylece kendi kendini insa etmek sorum-
lulugu ile yiiz yiize getirir, sorumluluk iistlen-
mek zorunda birakir. Bu yiizlesmeyi yasayan
insan arayista olan insandir.

Peki, insan neyi arar? Elbette basit bir yanitla
ihtiyaclarini giderecek seyleri diyebiliriz; be-
densel —fizyolojik— ihtiyaglarini karsilayacak
nesneleri. Ama bunu hayvanlar da yapiyor.
O halde insanlar bu asamada kendi hayvan-
ligiin taleplerini yerine getirecek arayiglara
yonelir. insanlagma siirecinin ilk —en alt— asa-
mast.

Ancak bunun ona yetmedigini biliyoruz. En
yakin kanit bizzat kendi bireyselligimizdir;
hallerimiz, hirslarimiz, tutkularimiz, bunun
gostergeleridir.

Dogal ihtiyaglarimizin giderilmesi ile hicbir
ilgisi olmayan arayislarimiz, Gzlemlerimiz
var. Iste bu mahiyetteki arayislarimiz varligi-
miza mana —anlam— vermemizin, 6zne olma-
mizin, yaratmaya yetkinligimizin kargihigidir.

Variz, ama olmak zorundayiz. Varligimizi ha-
zir buluruz, olusumuzu ise insa ederiz. Varli-
gimizin donanimu ve itkisiyle harekete geger,
irademizle ona igerik yiikleyip erege yonlen-
diririz; varligimiz zorunlu irademiz 6zgiirdiir.
Kendimizdeki bu zorunlu ve 6zgiir yanlar
uyum iginde tutmak ancak eylemle gerceklik
kazanabilir.

Insan bu sorumlulukla yiiz yiize gelmekten
kaginamaz, ama istlenmekten kaginabilir.
Bunu {istlenip iistlenmemesinin, ne derece
basarip ne derece basaramadiginin sonugla-
rin1 kendi i¢ diinyasinda mutlaka duyumsar.
Gerginlik-huzur, anlamli-anlamsiz, cosku-
lu-hiiziinlii bigiminde i¢imizde tecelli eder.
Bu tecellilerden de bagisik olamayiz, ¢linkii
eylemlerimiz ve yasam bigimimizin bir sonu-
cu olarak mutlaka bagimiza gelirler. Bu haliy-
le bu tecelliler bir anlamda igimizde bizden
bize bir uyari, bir ¢agri, bizden bize okunan
bir ezandir.

!

Bu ezana kulak vermek, bu ¢agriya ya da en
azindan bunlar1 yok saymamak bizi bize yon-
lendirir. Bu ydnelim sonucunda diger varo-
lus alanlar1 yaninda bizi felsefe yapmaya da
yonlendirir —iter—. O halde felsefe bir zihinsel
spor, diisiinsel yollarla zaman gegirme, ente-
lektiiel oyalanma degil, varolugsal bir kaygi,
varligimiza yoneltilen “anlamin nedir?” so-
rusuna bir yanit bulmaktir. Bu tiir sorularin
yaniti dogada bulunmaz, bedensel-fiziksel
etkinliklerimiz yoluyla karsilanmaz. Felsefe
yapmak bir varolugsal sorumluluktur, varo-
lussal eylemdir, varolussal gereksinimdir.

Peki, bu yarg: kendini ne zaman hissettirir?
Ben bilincinin olugmasiyla beraber... Bebek-
likten ¢ocukluga gegisle tohumlari topraga
diismeye baslar. Bebeklik insanin 6zdeslik
devridir, yani kedisiyle dis diinya arasindaki
ayrimin olmadig1 dénem. Bu ayrimla beraber
dilde olusmaya baglar. Aslinda ikisi arasinda
bir zamansal sirlama yoktur.

Konugmaya baslamak, dili kullanmak nes-
neyle 6zdeslikten ¢ikip bilincin imgesel halde
suret kazanmasi, yani diisiincenin soyutlarla
islemeye baslamasidir. Iste bu durum felse-
fenin ¢ocukla beraber hayat alanina ¢ocukc¢a
adim atmasidir. Imgesel siirecin, soyutlama-
nin, dilin oldugu her yerde ve durumda felse-
fe yapmak miimkiin hale gelir, demektir.

Bebeklikten ¢ocukluga gegis siireci insanlik
tarihinde diisiincenin mitolojik evresine kar-
silik gelir. Buna gore mitoloji de aslinda ¢o-
cuksu anlamda —diizeyde— bir felsefedir.

Insan ben bilincine eristiginde tinsel gereksi-
nimlerinin uyarisiyla tinselliginin talepleriyle
karsilagir. Bu gereksinesimler nicelik olarak
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sayllamayacak kadar ¢ok olsa da sonsal ay-
rimda iicayak lizerine oturur, baska bir ifadey-
le varlik denen biitiinliigiin ayrilmaz ti¢ yanini
olusturur: Din — Sanat — Felsefe. Bunlar tinsel
olgulardir ve insan i¢in varolugsal gereksi-
nimlerdir, diisiincenin varlig1 irdelemesini ii¢
ayr1 yoludur ve ifade araci ise dildir.

Bilincin oldugu yerde tinsel gereksinim, varo-
lussal kaygi vardir. Bu kaygi bilingte duyum-
sanir ve biling bu kaygisini dil iizerinden orta-
ya koyar, onun yoluyla kendini gergeklestirip
gelistirir. Dolaysiyla bu tinsel etkinliklerden
ve yaratimlardan aciz higbir dil yoktur, sade-
ce yapisina gore yetkinlik dereceleri olabilir.

Insanin kendine yénelttigi “ben kimim?” so-
rusu ayni zamanda “bu sonsuz evrende benim
yerim nedir?”, “varligumin anlami nedir?”’
sorusudur. Bu soru varolussal bir diirtiiden
dogar ve insandan yanit bekler. insan kendi
Ozlinii tanimak istegiyle bu yaniti bulmaya
caligir. Bunun igin i¢sel ve digsal diinyay1 bi-
rer nesne olarak bilincinin dniine koyar. Boy-
lece onu bilinen bir olguya ¢evirip kendine
katmak ister. Ancak nesneleri tantyip bilince
tagimak gereksinimi onlart doniistiirmeyi ge-
rektirir. Bu doniistiirme eylemi yoluyla birey
kendi 6ziinii ortaya koyup onu da tantyip bi-
lincine yiikseltmek ister. Kendi i¢inde olani,
kendini tanidig1 Slglide buna bir gergeklik
verip digsal goriiniige ¢ikarir. Kendisi i¢in bir
bilgi nesnesi haline getirmis olur.

Boylece nesnesi yoluyla kendisini 6teki bi-
linglerin sorgulamasma agik hale getirmis
olur. Bu yolla bir yandan kendi doyumunu
bulurken, diger yandan 6teki bilinglere de bir
uyari géndermis olur. Hem sorgulanmaya, an-
lamlandirmaya bir ¢agri hem de onlar tetik-
leyip kendi 6zlerini de fark etme yoniinde bir
itkidir; tarihsel boyutu da olan tinsel ve don-
giisel bir siirectir. Anlama ve anlamlandirma
etkinligi olarak da felsefe yapmaktir. Biitiin
diller bunu yapmaya yeteneklidir.

Insan bir anlam varligidir ve anlam dogada
yoktur. Anlam insan tarafindan yaratilan bir
diinyadir. Bireysel diizeyde bakarsak anlam
bireyin kendini gerceklestirmesidir. Kendini
gerceklestirmek etkenlikle, eylemle olur.

Peki, birey neyi gerceklestirir? Dogustan
getirdigi yetilerini... Burada su soru ortaya
¢ikar: Bireyin kendini gerceklestirmesinin
anlamli olup olmamasinin &l¢iisii nedir? Bu
soruya anlamlar anlami ya da en yiiksek an-
lam olan 6zgiirliik dl¢iistiyle yanit verebiliriz.
O halde bir eylem, eylemi yapanin yagamina
ozgiirlik katt1g1, giiven olusturdugu, kendi
yeteneklerine ne kadar yol agic1 oldugu dl¢ii-
de anlamlidir. Toplumsal olarak da baskasinin
yasamina getirdigi kolaylik, giiven ve 6zgiir-
lestirici etkisi dlgilisiinde anlamlidir.

Anlam ozgiirlikle bagmntili, diisiinsel kaygi
ve sorumluluk iistlenip eylem yoluyla gergek-

lik kazanan bir yasamdir.

Diisiinsel yetkinlik anlam yaratici eylemin
ruhudur. Diisiincenin kendi eylemi iizerinden
kendini sorgulamasi, kendini kendine konu
edinmesi felsefi etkinliktir; her dil buna ye-
teneklidir

Felsefi etkinlik tinsel yasam 6zgiirlestirir ve
anlaml kilar. Ciinkii higbir olguyu, anlayisi,
yasam bi¢imini kendi halinde oldugu gibi
kabul edip onaylamaz, suglayip diglamaz da,
ama sorgular. Bu sorgulama dogas1 geregi 6z-
giir ve dzgiirlestiricidir. Tersi de dogru: Ozgiir
ortam ve dzgiirlestirici toplumsal yapilanma-
lar felsefi etkinligi ve sorgulamayi besler.

Felsefe yapma, felsefi etkinlik gosterme na-
sil engellenir?

Felsefenin araci kavramlar, nesnesi de kav-
ramlardir; sorgulama iglevi, getirisi diigiince-
nin duyarli, enerjik ve yetkinligini keskinles-
tirmek, eregi yasamin daha da 6zgiir kilinma-
sidir.

Ancak diisiinme oOzgiirligii ile diigiince 6z-
giirliigii ayni sey degildir. Diiglince 6zgiirliigi
tinsel {iiretkenligin engelsizce gergeklestiril-
mesiyle ilgilidir. Bu baglamda diisiince ancak
disaridan kisitlanir; gelenekler, yasam bigim-
leri ve politik iktidarlar tarafindan. Onun igin
diisiince 6zgiirliigii politik 6zgiirliiklerle dog-
rudan baglantilidir. Politik 6zgiirliik miica-
delesinin ¢ekirdegini de diisiinsel sorgulama
olusturur.

Diisiinme 6zgiirliigli ise daha ¢ok bireysel,
i¢csel bir sorundur. Bireyin kendi diisiinsel
yetkinligini gergeklestirme, hayat1 ve kendini
sorgulama etkinligi gosterme sorumlulugu-
dur. Kendi i¢ diinyas: da dahil her seyi ken-
dine konu edinme kudretini harekete gegirme
cesareti gosterebilmesidir.

Bu anlamda birey kendi diisiinsel sorgulama
yontemini belirleme, neleri kendine konu
edinme, idrakini ve anlayisini olusturma kud-
retine sahiptir; ¢linkii diisiince giicii vardir.

Potansiyeli harekete gegirme gayreti goster-
me, yontem olusturma, segme ve kullanma
sorumlulugu kendisine baglidir. O halde bi-
reyin diistinme 6zgiirligii disardan kisitlana-
maz, kisitlama kendi iginden olur. Gelenekle-
re sorgusuzca baglanmak, donuk inanglar ve
ideolojik yontemler yoluya diisiinme kendi
Ozgiirliigiinii yok eder. Bu yontemsel bigim-
leri tek kavramla ifade edersek “aklin ideolo-
Jiklesmesi” diyebiliriz.

Ideolojiklesmis bir akil smirlar1 belirlenmis,
kendine konu edindigi her soruna kars1 hazir
cevaplari olan, kaliplagmis bir akildir.

Elinde hazir tuttugu diisiinsel kodlarla her
seyi anladigini ve her seyi anlamaya kudreti

oldugunu varsayar. Kendi dogrularini mutlak
kabul eder. Bu mutlak kabulden dolay1 her
tirlii elestiriye ve farkli diislinceye karst hos-
goriisiizdiir. Kendini mutlak dogrunun temsil-
cisi olarak gordiigii i¢in kendisinden olmayan
herkesi ve her diisiinceyi de “yanlis”, haksiz-
ligin ve kotiliigiin temsilcisi olarak goriir.

Her konuda en dogruyu ve hakliy1 temsil etti-
gini ileri siiren bir akil tipinin dili de tehditkar,
uygulamalar1 despotca olur.

Farkli fikir ve diisiinceler, kendisinin temsil
ettigi mutlak dogrularla uyumlu olmadig igin
ya “aptal” ya da “hain” olarak goriiliir; “hain-
ler” ve “diismanlar” da ya yok edilmeli ya da
baski altina alinmalidir.

Ideolojiklesmis akil tipi dogrularinda emin,
niyetinde sahici oldugu 6l¢iide potansiyel ve
pratik bir despottur.

Boylesi bir aklin hangi alanda ve diizeyde
giicii ele gecirdigine bagli oranda 6zgiirliigiin
atmosferi o 6l¢iide kirlenir.

Elbette insanin sorgulama yetkiligi, diisiin-
melerinin enerjisi yok edilemez. Ciinkii bu
onun varolussal bir diirtiisi, tinsel giictidiir.

Yasam konfordan ibaret degildir, iggiidiisel
diirtiilerce siiriiklenmek, nefsani hirslarin,
egemenlik heveslerinin, otorite tutkusunun
doyurulmasi da degildir.

Insan aklin, iradenin ve vicdamn birligiyle
kendi olur, “esrefi mahlik’ olmanin onurunu
tasir. Bunun sorumlulugu kendisinde, ancak
bunu gerceklestirmesi kosullara baglidir. Dii-
siinme kudrettir, diisiince iradedir. Bu kudre-
tin iradeye donilismesinin yolu sorgulamadan
geger. Sorgulama da bizi anlama gotiiriir.

Insanhigin en biiyiik dgretmenlerinden Sok-
rates’in “Sorgulanmamuis hayat, hayat degil-
dir,” kelam 6liimsiizdiir, ¢linkii o bir hakikat-
tir. Hakikatler 6liimsiiz ve zamana askindir.
Ancak insanin emegiyle ve sorumluluguyla
islevli olabilirler.

Sorgulama yapmak felsefi etkinliktir, felsefe
yapmaktir. Insanin oldugu yerde, ben bilinci
vardir. Bunlarm oldugu yerde dil, dilin oldugu

yerde de felsefe. O halde Tiirkceyle de felsefe
yapuly, hem de hi¢bir kosula bagl olmadan...

“Hakka kulak ver artik, zoru unut biisbiitiin.
Su ddeti koydu zira Zeus insanlar igin:
Baliklar, karadaki hayvanlar, ugan kuglar
Yiyecek birbirini, hak yoktur aralarinda ¢iin-
kii Insanlara ise hak yolladi, odur nimetlerin
en biiyiigii.”

(HESIODOS: Isler ve Giinler)
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Insan, beser olarak variik denizine birakilmis,
firlatillip atilmis ya da gonderilmis herhangi
bir seydir, herhangi bir canlidir. Bu denizde
batmamak, kaybolmamak, yok olmamak i¢in
insanin bir ‘binek’e ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag,
icinde bulunulan devasa sudan hareketle kar-
stlanacak bir 6zellik gostermez; tersine bizati-
hi insanin nutkiyetinden [akil ve dil sahibi ol-
masindan] kaynaklanan bir ¢ozlimle giderilir.
Bu ihtiyacin giderilmesi hayatin idamesi igin
elzemdir; tersi durumda insan var olamaz. Ta-
rihi tecriibe gosteriyor ki, insani varlik deni-
zinde yok olmaktan kurtaran bu binek, nutki-
yetin tecessiim etmis hali yani insanin biitiine
iliskin sahip oldugu diinya goriistidiir. Diinya
gorlisii ya da baska bir deyisle anlam diinya-
s1, kavramlardan oriilii, biitiine iligkin, haya-
tin anlamina ait semalardir. Bu nedenle kav-
ram-Orgiisli, hayatini siirdiirmesi i¢in insanin
sahip olmas1 gereken olmaz ise olmaz temel
bir kosuldur. Bu kavram-orgiisii kimi insan
icin bir kiitiik, kimi i¢in bir kano, kimi i¢in bir
kayik, kimi i¢in kii¢iik bir gemi, kimi i¢in ise
son derece gelismis biiylik bir gemi olabilir;
ancak varlik denizinde batmamak i¢in hicbir
insan, yapisinin karmagikligi ne olursa olsun
boyle bir binekten muaf olamaz. Insanin oldu-
gu her yerde bir kavram-orgiisii var olmustur,
vardir ve var olmaya devam edecektir. Kav-
ram-Orgiileri son derece organiktir; her bir
kavram digeriyle, onceden belirlensin veya
belirlenmesin, 6ngoriilsiin veya 6ngoriilmesin
bir iligkiye sahiptir; kisaca bir kavram-orgii-
stinde her kavram her kavramla iliskilidir. Bu
nedenle bir kavram-orgiisiinde herhangi bir
kavramin bilingsizce degistirilmesi, atilmasi,
terkedilmesi biitiin bir orgiiyli ciddi sekilde
etkileyecek doniistimleri tetikler.

Insanimn toplum icerisinde birey bigiminde ta-
nimlanan durumunu -simdilik- tartismaksizin
su soylenebilir ki, hem tek tek kavramlar hem
de bir biitiin olarak kavram-orgiisii, nutkiyetin,
aklin ve idrakin cetveli, pergeli, gonyesi, teles-
kopu, mikroskopu, vb. gibidir. Nasil ki bu dlet
ve edevatin sorunlu olmasi durumunda tasvir
ve temsil ettikleri sey de sorunludur; benzer
bi¢imde kavram-orgiisiiniin yapisinda sorun
olan kisi de seyi bu sorunlu yapiya uygun ola-
rak gorecek, idrak edecek ve insa edecektir;
bagka bir deyisle, insanin kavram-orgiisii na-

sil ise diinyasi da dyledir. Oyle ki bir kavram,
evet yalnizca bir kavram, diinyay1 kurtarabilir
ya da batirabilir.

Tek bir kavramin biitiinii yirtan bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir; biitiinii beyaz bir
kagit gibi diisliniirsek, dyle bir kavram ileri
stirtilebilir ki, ya bu beyaz kagidi daha beyaz
ya da daha siyah kilar. Giinliik hayatimizda
tanidigimiz bir kisi igin bir ortamda ‘hirsiz’
dendigini diislinelim; yalnizca bu kavram o
kisinin tasavvurumuzdaki yerini altiist eder;
bir de tersine kendisine ‘veli’ dendigini tasav-
vur edelim; benzer bicimde katimizdaki yeri
bambagka olacaktir. Kavramin ve kavram or-
giilerinin sadece idraki degil hisleri de nasil
etkiledigi aciktir: Bir kavram bazen bir haya-
t1 kurtarir bazen sondiiriir. Diinyada yalnizca
giinliik hayat degil siyasi, iktisadi, ilmi, hatta
askeri hayatin kavramlar iizerinden yiiriidii-
giinii, insanlarin birbirlerini ‘karalamak’ ya
da ‘aklamak’ i¢in kavramlar firga olarak kul-
landiklarint goriiriiz. Cografi anlamda iilkeler
maddi bakimdan silahlarla tarumar edilirken,
kiiltiirler ve medeniyetler manevi bakimdan
kavramlarla ¢okertilmektedirler. Bu nedenle-
dir ki, silahlarla ele gecirilen iilkelerde isgal-
ciler yeni bir kavram-orgiisii getirmedikge eri-
mislerdir: Islam fethettigi topraklara yeni bir
kavram-orgiisiinii orttii; Mogollar ise geldiler,
birkag nesil igerisinde isgal ettikleri cografya-
nin kavram-Orgiisii icerisinde eriyip gittiler.
Ozellikle giiniimiizde savaslarin, yazili ve soz-
lii medya iizerinden kavramlarla yiiriitiildigii
aciktir: Hedef karsidakinin kavram-orgiisiinii
karalamak, yaralamak, en nihayet ilmik ilmik
¢cozmektir. Kavram-orgiisii ¢oziilen toplum ise
hayatin1 iddme ettirmek i¢in ya yeni bir kav-
ram-0rgiisii inga etmek -ki bu ¢ok zordur ve
zaman ister- ya da eski orgiliyli ¢dzen toplu-
mun kavram-orgiisiine katilmak zorundadir:
Insan olarak kalmanin baska bir yolu yoktur
¢linkii.

Somiirge ¢cagimnin kaliciligr maddi cografyanin
isgali degildir bu nedenle... Ciinkii iggal edilen
fizik cografya, o cografyay1 yurt edinen insan-
larmn belirli bir zaman sonra karsi saldirisiyla
defedilebilir. Ama nutkiyetin, diinya goriisii-
niin, bagka bir deyisle, o toplumu var kilan,
farkli kilan, o toplum kilan kavram-o6rgiisiiniin

isgali kalicidir; zira o toplumu o toplum ol-
maktan ¢ikarir. Tarihe baktigimizda Anadolu
cografyasindan onlarca toplum gelip gecti; el-
bette bu toplumlar1 olusturan bireylerin tiimii
ortadan kalkmadi; tersine siire¢ igerisinde
sonra gelenin anlam diinyasina katildilar. Bu
nedenledir ki var olmak maddi cografyayi ko-
rumak degildir yalnizca; bu maddi cografyaya
derinlik katan, onu iizerinde yasayan insanla-
rin vatani kilan diinya goriisiinii, anlam diin-
yasini, kavram-orgiisiinii koruyup kollamaktir
var olmak; yani millet olmak, millet kalmak...

Ister birey ister toplum diizeyinde olsun bir
millete aidiyet o milletin yasadigt maddi cog-
rafyada bulunmak degildir; tersine bir millete
ait olmak demek o milletin kavram-o6rgiisiine
mensup olmak demektir. Anlam-das olama-
yan bireyler, vatandas, yurttag, hatta dildag
olsalar bile bir-millet olamazlar; olsa olsa ¢i-
kar-das olabilirler. Bu nedendir ki, Cin siyaset
felsefesine gore devlet, ordu ¢okiince, toplum
-kendini bir arada tutan- kavram-orgiisii ¢6zii-
liince yikilir. Devlet de zaten, bu zihniyette,
aynt kavram-orgiisii icerisinde hayat siiren
insanlarin birliktelik idir; ordu da yalnizca bu
birliktelik’in vuku buldugu maddi cografyay1
degil, bizatihi bu birliktelik’i miimkiin kilan
kavram-orgiisiinii korumakla yiikiimliidiir. Bu
kavram-orgiisiinii isleyen, ona bilin¢ katan ve
zenginlestirerek siirdiiren ise o toplumun bil-
ginleridir; en azindan 6yle olmalidir.

Biitiine iligkin sahth bir tasavvur, anlam veren
kavram-orgiisii, o biitiin icerisindeki parcala-
rin da biitiinle iligkili olarak anlamli olmasini
saglar. Bu nedenle siyasi, iktisadi, toplumsal,
ilmi, vb. sahalardaki sahih tasavvurlar ancak
ve ancak sahih bir kavram-orgiisii ile miim-
kiindiir. Ornek olarak bir toplum —ve bu top-
lum igerisinde yasayan bir birey—, kendi gec-
misine iliskin sahth bir tasavvura sahip degilse
bu demektir ki, genel anlamda kavram-orgii-
stinde bir sorun vardir. Boyle bir toplumun
gelecegine iligkin sahih bir tasavvura sahip
olmasi da miimkiin degildir. Denebilir ki in-
sanin yalnizca malimatlari, bilgileri, inanglart
degil beklentileri, iimitleri, korkulari, hatta te-
mennileri, i¢cinde yasadig1 kavram-orgiisiiniin
muhtevasina siki sikiya baglhidir.
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Agop Dilacar

ve Turkce,,
Prof. Dr. Kemal Art [2)

Adi Agop. Soyadi Dilagar.

“Dilagar” adin1 ona Atatiirk vermigti. Tlrk-
¢enin bilinen en 6nemli uzmanlarindan
biriydi. Atatiirk donemini yasamis bir Cum-
huriyet kusagrydi. Kendisi, Ermeni kokenli
bir Tiirkiye yurttastydi. Tiirk Dili’nin tam
bir tutkunu ve belki de dilin en iyi bileniydi.
Atatlirk Agop’u ta Birinci Diinya Savast
giinlerinden tanryordu. Bu tanigmanin da il-
ging bir dykiisii vardi: Tiirkiye’de 1930’lar-
da baglayan Dil Devrimi’nin en énemli
onciilerindendi. Gelin bu 6nemli kisiyi biraz
daha yakindan tanimaya ¢alisalim:

Kayserili bir Ermeni ailenin ¢ocuguydu.
1895 tarihinde Istanbul’da dogunca aile-

si ona “Agop” admi vermisti. Aile adiyla
birlikte artik O Agop Martanyan’di. Aile
ortaminda Ermenice 6grendi. Istanbul’da
yasayan bir cocuk olarak Tiirk¢eyi de bi-
liyordu. Gittigi okullarda Ingilizceyi de
ogrendi. Egitime basladiginda, lise yillarina
dek Rumca ve Ispanyolcay1 da tanimusgt1.
Sonra Amerikan Koleji'ne gitti. Gittigi okul,
neredeyse Osmanli iilkesinde yasayan oteki
azinliklarin ¢ocuklarinin bulustugu bir okul
gibiydi. Gerek aldig1 derslerle ve gerekse
okuldaki azinlik ¢ocuklarindan da edindikle-
riyle Almanca, Yunanca, Rus¢a ve Bulgarca
6grendi. Okulunun neredeyse biitiin se¢meli

[1] http://www.turkishnews.com/content/2014/12/28/
agop-dilacar-ve-turkce-ataturkcu-ermeni-bir-yurtsever/
Prof. Dr. Kemal Ar1, Agop Dilagar ve Tiirkce
(Atatiirk¢ii, Ermeni, Bir Yurtsever!), 28 Aralik 2014
[2] Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Gorevlisi

derslerini alacak kadar merakli bir kisiligi
vardi. Derken, Tevfik Fikret’in 6grencisi
oldu.

Bu yigit Tiirk sair; Abdiilhamit Devri’nin
istibdadina kars1 dilde ve edebiyatta sanki
bayrak agmis gibiydi. Tiirkceye de biiyiik bir
ilgi duyan Agop; Tevfik Fikret’in devrimci
kisiliginden son derece etkilendi. Bu koleji
0, 1915 yilinda New York Bilim Odiilii’nii
alarak bitirmisti. Okulu bitirdigi y1l, Osman-
11 Devleti en zorlu giinlerini yastyordu. Cok
yerde savas ve yokluk vardi.

Okulu bitirdiginin ikinci giiniinde, geng
Agop yedek subay olarak askere alindi.
Once Diyarbakir’a, oradan da Kafkas cephe-
sine gitti. Ruslara kars1 savagirken yaralandi.
Devlet onu, iistiin 6zverisinden dolay1 ma-
dalya ile 6diillendirdi.

Askerde, Tiirk subaylarin yan1 sira Alman
subaylar da vardi. Bunlar Tiirk¢e 6grenmek
istediklerinde, Tiirk¢eyi ¢ok iyi bilen ve
kullanan Agop’tan yardim aliyorlardi. O da
cant kadar tutkun oldugu Tiirkceyi 6gretmek
icin elinden gelen her seyi yapiyordu. Bunun
karsiliginda da o, Almanca yazilmis gramer
kitaplar1 ediniyor ve dillerin teknik yonleri
iizerine okumalar yapiyordu. 1917 Sovyet
Devrimi’nden sonra, Osmanli Ordusu’ndan
da azinlik subaylarmin firar olaylar1 ortaya
cikmigti.

Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti aldig1 bir
kararla, azinlik kdkenli Osmanli subaylarini
Giiney Cephesi’ne gonderdi. Gonderilenler
arasinda o da vardi.

Yanina bir kag er verilen Agop, Halep’e gel-
di. Ancak buraya geldiklerinde yanindaki er-
ler ortaliktan yitiverdiler. O arada, Halep’te
7. Ordu Komutanlig1 vardi. Bu ordunun ko-
mutani da Mustafa Kemal Pasa’ydi. Agop,
oteki askerler gibi kagmay1 hi¢ diistinmedi.

Dogruca ordu karargahina giderek, tek bagi-
na teslim oldu. Elinde tabancasi, ilmiithaberi
ve bir kitab1 vardi. Onu karsilayan ordudaki
subaylar; 6teki askerlerin kagma Sykiistinii
dinleyince ondan kuskulandilar. Pek ¢ok dil
bilen bu garip adamin, bir casus olabilecegi
santyla, ordu komutaninin karsisina ¢ikardi-
lar. Gazi’nin karsisina ¢ikarilan Agop, onu
getiren askerlerin siingtileri kendine yonel-
mis bir halde bulunuyordu.

Mustafa Kemal Paga Agop’a sordu:

“Sen niye kagmadin?”’

Agop, bu soruya fena halde sinirlendi:
“Nigin kagayim? Ben bu vatan igin kan dok-
tiim. Madalyam da var ... Kafkas Cephesi’'n-
den ka¢madim ki Sam sokaklarindan kaca-
yim! Izin verin su siingiileri ¢ikarsinlar...”

Bu tepki Mustafa Kemal Pasa’y1 cok etkile-
di. Sonra Agop, lizerinde bulunan esyalarini
bir masanin {izerine koydu. Kemal Pasa’nin
masaya konulan kitap ilgisini ¢ekti. Kitap
Latin harfleriyle yazilmist1 ve Tiirkgeden
s0z ediyordu. Tiirk¢e anlatilirken, Tiirkce
climle ve tiimceler Latin harfleriyle yazil-
mistl.

Derken savas bitti. Agop, savastan sonra
Sofya Universitesi’nden bir davet aldi. O
arada evlendigi Meline Hanim’la Sofya’ya
gitti. Aradan yillar gecti. Agop hala Tiirkge
iizerine ilging yazilar yaziyor ve Istanbul’da-
ki bir Ermeni gazetesine gonderiyordu.

Derken Tiirkiye bir ulusal savasa girmis ve
Cumbhuriyet ilan edilmisti. Ilerleyen siirec
icinde Atatiirk, dil ve tarih konularinda bi-
limsel ¢aligmalar yapma zamaninin geldigini
diistiniiyordu. Agop’un Tiirkce iizerine yaz-
dig1 yazilardan haberdar edildiginde, bun-
lar1 Tiirkgeye cevirisini yaptirdi. Agop’un
tezlerini okudukga, bu kisiyle ilgili olarak
belleginde onu tanidigina iliskin ilk anim-
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samalar basladi. Evet, Gazi Agop’u anim-
samist1. O arada Birinci Tiirk Dil Kurultay:
icin hazirliklar yapiliyordu. Derhal bir emir
vererek, Agop’un kongre i¢in ¢agrilmasini
istedi. Tiirkiye’ye gelen Agop, kongrede son
derece etkileyici bir de bildiri sundu. Ata-
tiirk ondan Istanbul’da kalmasini ve Tiirkce
calismalarina katilmasini istedi. Agop derhal
bu istegi kabul etti.

Dolmabahge sarayida Atatiirk’iin 6niinde
yapilan uzun dil tartigmalarina katildi. Bir
yandan da Tiirk Dil Kurumu’nun basuz-
manligina getirilmisti. Yeni gorevi igin 1934
yilinda Ankara’ya tagindi. Artik her giin
Tiirk Dil Kurumu’ndaki gérevine gidiyor;
Atatiirk’iin Cankaya’da yaptig1 dil toplanti-
larina katiliyordu. Katildig: bu toplantilarda
o, Tiirkiye’deki dil ¢aligmalarinda iizerinde
durulan konular iizerine son derece yetkin
bilimsel agiklamalar yapiyor; sdzciiklerin
koklerine ve anlamlarina iligkin son derece
degerli bilgiler veriyordu. Atatiirk bu top-
lantilar1 kimi zaman Istanbul’da yaptiginda
erinmiyor; bu kez Ankara’dan kalkiyor,
uzun tren yolculugu yaparak istanbul’a gidi-
yor ve toplantilara katiliyordu.

Soyadi Devrimi yapilirken, pek ¢ok kisiye
oldugu gibi Agop’a da soyadini Atatiirk
verdi: “Dilagar”.

Agop Martanyan artik Agop Dilagar’d1.
Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya “Atatiirk”
adinin verilmesini 6neren oydu. Ona son-
radan ikinci bir gorev daha verildi. 1936
yilinda Ankara’da Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi a¢ilmis ve orada “Genel Dilbilim”
anabilim dali agilmisti. Agop orada dil ve
Tiirkge tizerine dersler verecekti. Artik hem
Tiirk Dil Kurumu hem de yeni agilan fa-
kiiltedeki ¢alismalarina bilyiik bir tutkuyla
devam ediyordu. Onu tantyan 6grencileri;
bir insana ne dlgiide deger verilebilecegini
Agop Dilagar’dan dgreniyorlardi. Ciinki
karsilarinda diinyanin en kibar, nazik ve tam
bir entelektiielini buluyorlardi.

Derken, 1938 yilinda Atatiirk 61dii. Dilagar,
Atatiirk’iin 6limiiyle biiyiik bir ac1 yasa-

d1. Ancak Atatiirk’iin manevi agirhigi hep
iizerindeydi. O’na s6zii vardi. Bu nedenle
Agop Dilagar; gorevlerine daha bir tutkuyla
sarildi. Tirk Dil Kurumu’nun biitiin ¢alis-
malarinda en yetkin kisilerin baginda yer
ald1. Pek cok bilimsel etkinligin diizenlen-
mesine Onciiliik etti. Tiirk Ansiklopedisi’nin
danigmanligini yapti. Sayisiz kitap yazarak,
Tiirk¢e’nin 6ncii bayraklarindan biri oldu. O
Ermeni bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagiydi.
Ve biiyiik bir yurtseverdi.

O kendisini tantyanlara sik sik sunu soylii-
yordu:

“Yasamim burada, Tiirk Dil Kurumu 'ndaki
masamda bitsin isterim.”

Ancak boyle olmadi. 1979 yilinda dinlen-
mek igin gittigi Istanbul’da 84 yaginda 61dii.
O, Tiirk Dilinin gelismesine bir dmiir vermis
ve bu dilin giiciine inanmigtt. Su siralarda
Tiirk¢e bir bilim dili olur mu olmaz mu tar-
tigmalar1 animsandiginda Agop Dilagar’1
kisiligi, diisiinceleri ve yaptiklari ile gok
6nemli bir yere koymamiz gerekmiyor mu?

Evet; Agop tam bir yurtseverdi. Ciinkii yur-
dunun ortak dilinin giiciine inantyor, onu
kutsuyor ve gelistirmeyi bir gorev biliyordu.
Animsar misiniz, “Tiirkge felsefe yapilami-
yor,”” diisiincesi ortaya atildiginda, ona da
en keskin karsi durusu bir Rum kékenli bir
felsefeci-bilim insanimiz, Tirk Felsefe Ku-
rumu baskan1 loanna Kuguradi koymus ve
sunu demisti:

“Biz Tiirkge felsefe yapiyoruz, yayinlarimiz
da var. Tiirk¢e bugiin felsefe yapmaya ¢ok
elverisli bir dil. Kullanilan terimler, Bati
dillerindeki gibi yiiklii degil. Bu da Tiirkge
felsefe metinlerinin okura ulasmasini kolay-
lastiriyor.”

Ne dersiniz, ¢ok seyi yeniden diisiinmemiz
gerekmiyor mu?

Prof. Avram Galanti’nin 'Arabi Harfleri
Terakkimize Mani Degildir' Kitabina Elestiri*

* {lgili makaleler Prof. Avram Galanti’nin “Arabi
Harfleri Terakkimize Mdni Degildir” isimli kitaptan
alintilanmistir. Bedir Yayinevi, 1996.

Izzet Ers

Giintimiizde, Mustafa Kemal’in dnderligin-
de basarilmis dil devrimiyle ilgili en genis
kapsamli elestiri; bu devrimin bizi tarihi-
mizden, Osmanl1 kiiltiir mirasindan ayirdig:
yoniindedir. Her medeniyetin oldugu gibi
Osmanlmin da diinya mirasina kendine has
katkilar1 ve kazandirdig1 zenginlikleri ol-
mustur. Ancak her devrimin oldugu gibi dil
devrimimizin de olumlu ve olumsuz sonug-
lar1 degerlendirilmelidir.

Cumhuriyete gecis bir¢ok ac¢idan sancili
olmustur. Oyle ki, Osmanlinin yonetimi tek
vesayeti bir kisinin iradesine birakirken,
Cumhuriyet, yonetimi halka emanet etmistir.
Bu, kendini bilen olgun birey i¢in pek tabii
ki kazanimdir. Sorumluluk alma yasinda
olmayan ¢ocuksu bilingler i¢in ise bir tedir-
ginlik ve korku nedenidir.

Dil devrimi, kendinden 6nceki dili devirmis-
tir. Bu devrilme eski ve kohne bir binanin
yerle bir olmasi gibidir. Ancak her eski bina,

orada yagamis olanlar i¢in bir¢ok aniy1 ve
geemisin animsamalarini da i¢inde tagir.
Yine de akli basinda her insan bilir ki, yeni
olan, eskinin {lizerine bina edilmez. Bu ne-
denle “yeni” kendini bir devrim olarak orta-
ya koymaya, kendinden 6ncekini devirmeye
zorunludur.

Bu devrilme ile siiphesiz kulaklarda harika
tinlayan bir dili yitirdik. Ag¢iktir ki Tevfik
Fikret’i, Fuzili’yi artik sozliik olmaksizin
anlayamamaktayiz. Davud el-Kayseri, Molla
Ahmet Ceziri gibi filozoflari, Kenan Rifai,
Osman Kemali, Niyazi Misri gibi tasavvuf
ehli kimseleri ve maalesef Avni Konuk gibi
sarihleri anlamak i¢in sozliiklere ihtiyacimiz
siiphesiz var. Yine de bu sahislarin kendi
alanlarinda birer distdil (metadil) kullandik-
lari, Osmanlicay1 biliyor olmanin bu kisileri
anlamaya yetmedigi de agiktir.

Bu gibi yazarlar halkin ¢ok kiigiik bir kesimi
tarafindan anlagilmaktaydi ki bu hala boy-
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ledir. Halkin diger biiyiik kismi ise okuma
yazmay1 ne kendi imkanlariyla ne de bir
destekle 6grenmekten uzakti. Osmanlicanin
Arap harflerinden gelen zorlugu, sesli-sessiz
harf ayrigsmasi, ayni sekilde yazilip tama-
men farkli okunan kelimeler vb. Osmanlica
egitimi hepten zorlastirtyordu. Kaldi ki Os-
manlica adi altinda kendini yine kendisiyle
yapilandiramayan bir dilin Arapga ve Fars-
caya olan muhtagligi da dilsel agidan eksik-
ligi, siyasi agidan da bagimlilig1 kaginilmaz

kiliyordu.

Doénemin 6nemli diigiiniirlerinden Prof. Av-

ram Galanti samimi bir aydindir. Seviyesiz
mutaassiplar Osmanlilig1 savunurken, Os-
manlinin kiiltiirel unsurlarini hige saymakta,
Galanti gibi birgoklarini Tiirk olmamakla
elestirmektedir. Galanti kendi doneminde
(ve yasasaydi bugiin dahi hala) bu gibi se-
viyesizliklere aldirig etmeyen, Turkliiglini
gururla ifade eden bir milliyetci, bir egitim
adamu, bir siyasi ve bir aydindir. Ancak go-
riinen odur ki kendi déneminde hakli olan
kaygilari, Mustafa Kemal’in ruhuyla besle-

nen Tiirk gengliginde ortadan kalkmustir.

Kendi doneminde Arabi harflerle egitimi
savunan Galanti’ye en giiglii elestiriler Falih
Rifki Atay tarafindan yapilmistir. Ancak her
iki diisliniiriin de savunmalarinin ardinda
dil devriminin ne noktaya tasiabilecegi,
yeni Tiirkiye’nin kaderinin ne olacagini tam
kestiremedikleri sezilmektedir. Galanti’yi,
bugiin rahatlikla elestirebiliriz, ancak o giin
icin haklilik tastyan diigiinceleri ve endise-
leri, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte Tiirk-
lugiin ve Tiirkgenin geldigi boyutu anlamak

adina 6nemlidir.

Kendisinin makalelerinden alintilamay1

uygun gordiigiim kesit-
ler, konuyla ilgili 5Gnem
tagidigini diisindiigim
sec¢kilerden ibarettir.

Arabi Harfleri
Terakkimize Miani
Degildir

k sk sk

“Gecenlerde Bakii

sehrinde bir Tiirkoloji

(Tiirkiyat) Kongresi

toplandigi ve orada

teklif siiretiyle, bazi

mukarrerat ittihaz

edildigi malimdur.

Mukarreratdan biri,

Latin harflerinin kabu-

liine ait idi. Bu kong-

reye istirak eden Tiirkologlarin kaffesi
lisaniydtc ve istikdakcr degildiv. Bunlardan
lisaniyat ile istigal eden kiiciik bir grup,
Latin harflerine, 1stilahlara ve lisana ait
meseleleri tedkik ve karar ittihaz ettikten
sonra, kararinit Kongre 'nin hey et-i umii-
miyesine arz etmig ve miittehaz karar da,

Kongre’ce kabul olunmustur.

Kiiciik gruba, istilahlar hakkinda, boyle
bir karar aldiran amil nedir? Fikrime
gore, bu grup Kongrece Ldtin harflerinin
isti’'mali kabul olunduktan sonra istilah-
larin, — Arabi harfler ile yazilacak olan
imldamin arz edecegi miiskilat yiiziinden

— Arapg¢a ve Acemceden degil, Avru-
pa’dan alinmast daha miinasip olacagini
diigiinmiis ve Avrupai ta’birler ’in isti’'mal
edilmesini tavsiye ve Kongre bu tavsiyeyi
karar seklinde kabul etmistir...

Mevciid ilmi ta birlerimizi ne yapaca-
gi1z? Bunlart da mi Avrupalilagtiracagiz?
Sayet, bunlar alahalihi birakilacak olur
ise, ileride, bunlardan biri, yeni kabul
olunacak Avrupati ta’birlerden biriyle bir
ism-i miirekkeb yapmak icab eder ise, ne
yapacagiz? Ta birlerden hangisini tercih
edecegiz?” 1]

Prof. Galanti’nin buradaki kaygis1 agiktir.
Halki temsil etmeyen kiigiik bir grubun,
iilkenin kaderini tayin etmekte oldugunu ve
bu alinan kararlarin sonucunda egitimin ve
yaklagan yeniliklerin Tiirkleri Avrupalilag-
maya itecegi kaygisini dile getiriyor. Bu ba-
sit bir kayg1 degildir. Hatta bu ¢ok dnemli ve
yerinde bir kaygidir. En basit rnekle yeni
Tiirk abecesinin artik “elifba” degil “alfabe”

seklinde adlandirilacag agiktir [2].

[1] A. Galanti, “Bakii Tiirkoloji Kongresinin Gayr-1
Ilmi Bir karar” baslikli makaleden. 24 Mart 1926,
Aksam Gazetesi.

[2] Abece Tiirk dilinin ilk i¢ harfidir (A,B,C). Elifba,
Arap dilinin ilk iki harfi (Elif, Ba), Alfabe Yunan dilinin

ilk iki harfidir (Alfa-Beta).

Pral. Aveam Galasti

Bolveiie s
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cak

Tiirk a

dil

dev-

riminin amaci Yunanlagsmak veya Avru-
palilagmak degildi. Bu devrimlerin amact
ne Avrupali ne de Arap olmayan yeni bir
ulus yaratmakti. Osmanli ne Avrupali ne

de Arap degildi siiphesiz. Ancak kullandigi
abece Arabi harflerden olugsmakta, insanlar
diislincelerini bu dilin yapistyla kurmakta
ve kelime haznesini bu dil belirlemekteydi.
Ancak dilin yapisini1 bilmemekte, kelime
tiiretimi yapamamakta, yeni bir kelimeyi
dile kazandiramamaktaydi. Dolayistyla bi-
limin, ekonominin, ticaretin vb. kelimeleri
oldugu gibi dile kabul edilmekte, sonugta da
ezberlenmis, ama anlama doniik derinlikleri

olmayan kelimelerle konusulmaktaydi.

Galanti, yeni Tiirk¢enin kabuliiyle dildeki
Arabi unsurlarin temizlenmesi ve bunlarin
yerine Avrupa dillerinden kelimeler yerlesti-
rilecegi kaygisini glitmekteydi. Bu kaygisin-
da da haklidir. Ancak Gazi’nin fikrindeki dil
devrimi; dil kurumunun, kokleri ve yapist
tamamen Tiirk¢e olan bir dilin dogusundan
yanaydi. Bizzat kendi girisimleriyle dile
kazandirilan terim ve kavramlar bilimin,
matematigin, felsefenin, edebiyatin Tiirkge

yapilabilecegini ispat etmistir.

“Bu alinan kararin ma’nast budur: Tiirk-
ce, adi bir is lisani derekesine indirilecek,
yani halk arasinda aile ve is mektuplar
tedti etmege yarar bir vasita olacakdw. O
halde, Tiirkcenin inkisdfi, ilim lisani dere-
cesine is’ddi i¢in, milletce ve hiikiimetce

sarf edilen gayret nerede kaltyor?!” [3]

Galanti, dil devrimi ile girisilen zorlu miica-
delede basartya ulagilamamasi durumunda,
Tiirk¢enin kolay 6grenilebilen, basit yapisi
nedeniyle bir sokak dili ve ticari hayatin kul-
lanacag: adi bir dili olarak konumlanacagini,
bu dil ile de edebiyatin, felsefenin, bilimin

[3] age
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vb. yapilamayacagini belirtiyor.

Bu kaygi sadece Tiirkge i¢in gecerli degildir.
Aydinlar, gazeteciler, fikir insanlari, edebi-
yatgilar vb. lizerlerine diisen gérevi yapma-
diklarinda bu tehlike her bir dil i¢in gegerli
olacaktir. Galanti, milletge ve hiikiimetce
girisilen ¢abanin bdyle bir durumda gereksiz
bir gayret olarak kalacagini savunuyor. Oy-
saki bu gayret bir millet olabilmenin zorunlu
sartidir. Adi Tiirk olan bir milletin, konus-
tugu dilin Arapga olmasi, Arabi olmasa da
onun harflerini kullandig1 ve onun kelimele-
riyle bigcimlendigi apagiktir. Oyleyse Tiirk-
ceyi bu reddetme gayreti bir Tiirk milliyetci-
si ve aydini i¢in ayip degil midir?

“Ben, Tiirklerin “Avrupai ta’birler i kul-
lanmaga meyyal olduklarini farz edece-
gim. Ma’lumdur ki, Avrupa’da en ziyade
ilmin terakki ettigi yerler Almanca, Ingi-
lizce, Fransizca, Italyanca tekelliim edilen
yerlerdir. Tiirkler, bu Avrupar ta’birleri,
gelisi giizel mi, yani kah Almancadan, kah
Ingilizceden, kdh Fransizcadan, kih Ital-
yancadan mi yahut muayyen bir lisandan
mi alacaklar? Birinci halde, lisanimiz ilmi
tam bir vahdet degil, gayr-1 ilmi yamall
bir vahdet teskil ve ikinci halde, kendisini

dar bir ¢erceve icinde habsedecekdir. [1]

Her milletin, kendi lisanini zenginlestir-
mege ¢alistigi bir sirada biz dahi kendi
lisamimizi zenginlestirmege ¢alismaliyiz.
Bakii Kongresi 'nin istildhat hakkinda
verdigi karar, lisanimizi fakirlegtirmekten
baska bir seye yaramaz. Ciinkii karari,

gayr-1 kabil-i tatbikdir.” [2]

“Tiirk¢cemiz, ta’birdt ve istilahat-1 ilmiye
viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum-
dur.. Tiirkge, ta’birat ve istilahdt-1 ilmiye-
nin hi¢ olmaz ise yiizde seksenini, Arap¢a
ve Acemceden almak mecburiyetindedir.”

(3]

Arapga ve Fars¢a, Osmanlicadan daha yet-
kin ve dogru dillerdir. Zira Osmanlicanin
kelime kokleri zaten bu iki dile dayanmakta-
dir. Osmanlicanin yetkinlesmesi, 6ziiniin bu
yapisl itibariyle onu Arapgaya ve Farscaya
yakinlastirir. Bu durumda asli kabul edilen
zeminsiz yapisi ya hepten yitirilir, ya da
kendini kendinden tiiretebilen bir dilin arayi-
sina girigilir ki, bu da zaten Yeni Tiirkgedir.

Galanti maalesef dili zenginlestirmenin yo-
lunu Osmanlicay1 daha da Araplastirmakta
bulur. Bunu i¢inde bulunulan ¢ikmazin bir
geregi olarak ortaya koysa da, tutarsizlik
daha en basta kendini gosterir. Tiirk dilini,

[1] age
[2] age
[3] age

icindeki yabanct unsurlardan temizlenmek
ve zenginlestirmek adina daha fazla Araplas-
maya ihtiyag¢ oldugu savi, Tiirk¢eyi hepten
kaldirmak ve nihayet Arap dilini kullanmaya
gegmenin bir dnerisi olarak kabul edilebilir.
Bu ise vatanini seven Galanti gibi biri igin

hepten tutarsizliktir.

“Tadil edilmis savdit ile istenilen kelime-
ler kolaylikla yazilabilir. Harb-i umumi
esnasinda gazetelerde ismi sik stk gecen
bir veuvre kelimesi var idi. Bu isim, meg-
hur Verdun kal ‘asinin istihkamlarindan
birinin ismidir. Tiirk¢e gazeteler, bunu

“ 359" seklinde yazarlar idi. Simdiki
Tiirkge imla ile yazilan bu kelimenin hig
olmazsa yirmi tiirlii telaffuzu vardir ki,

atide gosteriyorum:

Vovr, vover, vivever, vevever, vouvr, veuver,
Viviver, veviver, Veuvr, vouver, vivover,
vevover, VUVE, Vuver, vivouver, vevouver,

viveuver, veveuver, vivuver, vevuver

Bu kelime, muaddel sditeler ve dtideki
usul ile, derhal hatasiz okunur: Birinci ve

tictincii (3) samite olduklarindan isaretsiz,
ikinci () sadite oldugundan (eu) sadasin
vermek i¢in, baldda gésterildigi vech ile
() tizerine kiigtik bir hat vaz’ve bu suretle

kelimenin telaffuzu te’min edilerek, 03533
olur ki, kelime birdenbire hatasiz okunmusg

oluyor.” [4]

Bu anlasilmaz ifadenin ardinda yeni Tiirkce-
nin mahiyeti hakkindaki bilgisizlik oldugu
kesindir. Eski Tiirk¢enin Fransizca bir keli-
meyi daha dogru yazabilmesi ise aligkanlikla
ilgilidir. Dilin kullanim1 ve yapisi gelistikce
bu beceriyi ve yetkinligi her dil gosterebilir.
Kald1 ki Eski dilde Gel, Kel ve Giil gibi harf

[4] A. Galanti, “Elifbamiz Nasil Tadil Olunur?”
baslikli makaleden.

ortaklig1 tasiyan kelimeleri birbirinden ayir-
mak da ¢ok olanakli degildi. Benzer 6rnek-

ler ¢ogaltilabilir. [5]

Prof. Galanti’nin buradaki yanilgis1 Tiirk-
¢e’nin Latin abecesiyle yazima daha uygun
oldugunu bilmemesinden ibarettir. Bunun
nedeni de bdyle bir yazimla karsilasmamasi

olabilir. Bugiin Tiirk¢eyi her iki abeceden
okuyabilenler i¢in Latin harflerinin kolaylig
tartistlmazdir. Arabi harfler konusundaki
wsrarin ise dinsel bir tutum oldugu da siiphe-

siz gorlinmektedir.

Latin harflerine tarafdar olanlar ne isti-
yorlar? Tasavvutlu Latin harfli bir elifba.
Tasavvutlu demek, mahregleri hemen
hemen bir ve fakat sekilleri muhtelif olan
harfleri, bir tek harfile géstermek de-
mektir. Bu ameliyeyi ikmal ettikten sonra,
Latin harflerinin sekilleriyle basilmis
fardat kitablari/ni] ¢ocuklara dagitacagiz.
Bunlar bir ay zarfinda ¢atir catir karaat
ogreneceklerdir. Buraya kadar Ldtin harf-
leri tarafdarlart hakldw. Ciinkii cocuklar
Arabi harfleriyle yazilmis kitablarin
kirdaatint a’zami olarak ancak ii¢ ayda

ogrenebilirler idi...

Mesele, adr bir elifbd meselesinden ziya-
de, memleketin irfani meselesidir. Latin
harflerinin biitiin fevdidinden istifade
edebilmek icin evvel be-evvel, Tiirkcemizi,
ilmi ta’birat icad edecek bir hdle getirmek
lazimdir. Ta bir-i diger ile, lisanimizin
islahdtina elifbadan degil, nefs-i lisandan
baslamali. Aksi takdirde Latin harfleri
memleketin geri kalmasina yardim etmek-

ten baska bir seye yaramaz.” [6]

[5] 1928 yilinda yeni alfabenin kabuliiniin ardindan
bir toren sirasinda eski ve yeni harflerin gegisi. Fotograf
www.candundar.com.tr adresinden alinmistir.

[6] A. Galanti, “Latin Harflerini Kabul Etmeli mi,
etmemeli mi?” baglikli makaleden. 4 Nisan 1926,
Aksam Gazetesi.
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Galanti burada Yeni Tiirk¢enin ¢abuk 6gre-
nilir ve halkin geneline hizla yayilabilecek
dil yapisini fark etmistir. Tedirginligi ise
bu yeni dil ile anlamaya doniik eylemlerin,
felsefenin, bilimin, edebiyatin, yani kisaca
bu yeni dil ile diisiinmeye ve diisiincesinde
derinlesmeye girisecek yeni neslin eser ve-
rebilme, doniip kendisinden 6ncekilerin ne
dedigini anlama, anlamlandirabilme konu-

sunda yetersiz kalacagi konusundadir.

Haklidir. Bu 6nemli, ciddiye alinmasi gere-
ken bir risktir. Bu riskte basarisiz olunmasi
durumunda bir dil, sirtinda tasidig koca bir
medeniyetle yok olup gitmenin tehlikesi ile
burun burunadir. Eger basarilamasaydi koca
bir Osmanli, sanki hi¢ yagamamis gibi yok
olabilirdi. Dil ile birlikte tarih ve tarihe ka-
tilan kazanimlar da yok olabilirdi. Koca bir
kiitiiphane, bir anda anlagilmaz karalamala-
rin oldugu bir kagit yiginina donebilir, tarih,

bagrinda Tiirk ulusunu ebediyen silebilirdi.

Bu boyle oldugundan Atatiirk’{in nasil bir
risk aldig1 daha iyi anlasilacaktir. Eger ba-
saramasaydi Osmanlinin son pasasi olarak
tarihe gecebilirdi. Ancak bu savasin veril-
memesi durumunda Osmanlimin hizli Arap-
lagmasinin da 6niine gegilemeyecek, Yunus
Emre’den Hace Bektasi Veli’ye Tiirkligiin

nice degerleri zaten heba olacakti.

“Bugiin bilinmesi lazum gelen ilmi bir
hakikat vardir ki, o da, diinyanin her
tarafinda, ilmi ta’birler ancak terciime
suretiyle yapilir ve halihdzirda bizde, bu
terciimeye en ziyade elverigli olan lisan
Arapgadir. Bindenaleyh halihdzirda, be-
hemehal Arap elifbasimn biitiin harflerine

muhtaciz.”

Bu iddiasinin ardindan Arapganin Kur’an-1
Kerim’in dili oldugu, Islam’1n da kitabim
anlayabilmek adina Arabi harflerden don-
memesi gerektigini belirtir. Tiirkler Avrupali
olmadig1 kadar, Arap da degillerdir. Bununla
birlikte Osmanli Araplarin dinini ve Arabi
geleneklerini din olarak yasayan bir toplum-
du. Islam, Arabi bir unsun degildir. Kur’an-1
Kerim bu dil ile inzal edilmig olsa dahi

onu Araplastirmak miimkiin olamaz. Zira
Kur’an-1 Kerim’in kendi sdylemi evrensel-
dir. Ancak Osmanlmin yasadig1 islam, Cum-
huriyetin ilanindan epey zaman dnce goktan

Arabi bir mahiyete biiriinmiisti.

Harfve imla meselelerinin miicib-i terakki
oldugunu iddid edenlerin iddialarin ted-
kik ve bunlarin hakli olmadiklarmni atideki

misaller ile isbat edelim:

Fransizca elifba, Tiirkce munfasil elifba-
dan daha zordur. Fransizca imld, hali-

hazirdaki Tiirkge imladan kolay degildir.
Ingilizce kirdat ve imld ba’zi ahvalde
Tiirkce kirdat ve imla kadar zor ve ba’zi
ahvalde de daha zordur. Japoncada harf
yazist yoktur. Japonlar in yazisi kismen
resim yazisi ve kismen hece yazisidir ki
kullandigimiz yazidan, nisbet kabul etmez

derecede, zordur.

Ik iki devlet, kirdat ve imld zorlugu yii-
ziinden acaba ilerleyememisler mi? Ya
Japonya’ya ne diyelim? Yazisi resim yazisi
olan Japonya ile yazisi harf yazist olan
Ispanya arasinda bir mukayese yapsak,
terakkiyi Ispanya’da degil Japonya’da
goriiriiz. Bundan anlasilyyor ki, terakki
mutlak Latin harfleri ile elde edilemez. [1]

Japonlarin bu getrefil yazisi, terakkilerine
mdni olmus mu? Haywr! Demek ki yazinin
sekli mdni-i terakki degildir. Bunun ile
beraber, Japon yazisinin gii¢liigiinii hi¢
bir kimse inkar etmez; fakat lisanlarinin
ve ecdadinin mirasimin hatwry igin, Japon-
lar bu vatani hususda fedakdrliga katlani-
yorlar. Zaten vatana hizmet etmek demek,

fedakarliklara katlanmak degil midir?! [2]

Bu savlarin yaninda Ingilizlerin Ingilizce,
Fransizlarin Fransizca, Japonlarin Japon-

ca konustugunu unutmamak gerekir. Eger
unutulmuyor, bilerek ve isteyerek Tiirklerin,
Tiirkgenin Arap dilinden beslenmesi gerek-
tigi savunuluyor ise bu ¢ok biiylik ¢aresiz-

liktir.

Bu noktanin hakikati tezahiir ettikden son-
ra, Latin harfleri taraftarlarina bir cevab
olmak iizere, Latin harflerinin faideleriyle

mazarratlarini tesbit edelim.
Faideleri bunlardir:

1- Ldtin harfleri, bir ¢ocuga, kiraat bir
ayda, Arabi harfleri ise iki yahud ii¢ ayda
ogretir.

2- Imla miiskilati olmaksizin, aile ve is

mektuplar: suhiiletle yazdirir.
Mazarratlart bunlardr:

1- Tali tahsilin yiiksek kismiyla ali tahsili

sondiiriir.
2- Milli irfan miiesseselerimizde miifekkir

yetigtirmeye mani olur.

3- Esldfimizin miiellefdtint unutturur.
4- Mazimiz ile olan her tiirlii revatibi ke-

[1] A. Galanti, “Latin Harflerine Dair” baghklh
makaleden. 13 Nisan 1926, Aksam Gazetesi.

[2] A. Galanti, “Arap ve Japon Yazilarr” baglikl
makaleden. 29-30 Nisan 1926, Aksam Gazetesi.

ser.
5- Kendi yetistirecegi Latin harfi neslini
kitabsiz birakar.

6- Iktisadiydtimizin bir kismini mahv eder.
Bu cihet muhtdc-i izahtir. Hududumuzun
bir tarafinda sdkin komsularimiz, Acemce
konustuklarindan ve kullandiklar: yazi
Arapga yazi oldugundan, bizde Ldtin harf-
leri kullanildigi takdirde, aramizda ticaret

muhdberesi vesditi sakit olur.

7- Arapg¢a yaziyr kullanan memleketler ile
Tiirkiye arasinda, bir yabancilik husiile
getirir. Bu cihet muhtdc-1 izahtwr. Yazi bir-
ligi ve lisan mukdreneti milletler arasinda
bir tevecciih uyandurir. Bu tevecciih bizim
icin krymetlidir. Biz de, esbab-1 siyasiy-
yeden dolay1, tevecciihe muhtaciz. Ciinkii

siyast diismanlarimiz ¢oktur. [3]

Galanti’nin gosterdigi faydalar dogru ¢ik-
mis, Tiirkiye’de okuryazar orani ¢ok kisa bir
siirede iki katina ¢ikmustir [4]. Diger yandan
olumsuz olarak belirttigi 6ne siirtimlerin de
yanlis olmadig1 agiktir. Ancak bunlarin bir
kisminin dil {izerinde yapilan ¢alismalarla
giderildigini ve diisiincesini Tiirkge ile yapa-
bilen diisiiniirlerin varligini cumhuriyetin ilk

yillarindan itibaren gérmekteyiz.

k k sk

Bugiin Tiirkce, kendini kendinden tiirete-
bilen bagimsiz bir dildir. Duygulara eslik
eden, kalpleri titreten 6z Tiirkceyle siir ya-
zilmakta, felsefe ve bilim yapilabilmektedir.
Bununla birlikte Tiirk¢enin ne bat1 dillerine,
ne de Arapgaya bir ihtiyact kalmamuistir.
Osmanli imparatorlugunda yasayan vatan-
sever bir Tirk’iin, samimi bir dil bilimcinin
hayalini Mustafa Kemal ve bu devrime eslik
eden, yliregini koyanlar basarmistir. Yine de
kabul edilmelidir ki, cumhuriyetin dil dev-
rimi tam anlamiyla sonuca gidememis, Ga-
zi’nin ongoriileri tamamlanamamuigtir. Bagari
ise dile giivenmeyi ve ona inanmaya devam

etmekle miimkiin olacaktir.

Eger basarabilirsek Galanti’nin kaygilar1 da
bosa ¢ikmis olacak. Eger basarilabilirsek
Tiirk¢e Osmanlinin ve Galanti’nin kendi
kullandigindan ¢ok daha zengin bir konuma
gelmis olacak. Bunun i¢in verilmesi gereken
bir savas vardir. Bu savasin silah1 kalem,
mermisi de 6z Tiirk¢edir. Eger basaramaz-
sak, bu yaziy1 yazan kadar, okuyan da kay-

betmis olacak!

izzeters80@gmail.com

[3] age

[4] Istatistik Gostergeler 1935-2006 - Tiirkiye
Istatistik Kurumu. http://www.ataturkiye.com/
devrimleri/harfdevrimi/okuryazarlikistatistikleri.html
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Gazi'nin Dilinden Harf
ve Dil Devrimi*

* www.atam.gov.tr sitesinde “Harf ve Dil Devrimi” baglikli derlemeden alintilanmusgtir.

Harf devriminin gerekliligi

Her seyden evvel, her gelismenin ilk yap: tasi
olan soruna deginmek isterim. Her aragtan
evvel, biiylik Tiirk milletine kolay bir okuma
yazma anahtar1 vermek gerekir. Bilyiik Tiirk
milleti bilgisizlikten, az emekle kisa yoldan,
ancak kendi giizel ve soylu diline kolay uyan
boyle bir arag ile siyrilabilir. Bu okuma yazma
anahtar1, ancak Latin esasindan alinan Tiirk
alfabesidir. Basit bir deneyim, Latin esasindan
Tiirk harflerinin, Tiirk diline ne kadar uygun
oldugunu, sehirde ve kdyde yasi ilerlemis
Tiirk gocuklarinin ne kadar kolay okuyup yaz-
diklarini giines gibi meydana ¢ikarmistir.

1928 (Atatiirk’tin S.D.1, s. 345)

Surasini deneyim ile ifade edeyim ki, hece ve
alfabe yeniligi gergekten gocuklar giigliikler-
den kurtaran, onlara kiigiik yasta basari zev-
kini tattiran en etkili yoldur. Insanlar arasinda
kolay ve istekli okumak yolunun saglanmasi,
hem milli gelismeye hem de milletler arasinda

anlagsmaya ¢ok hizmet eder.
1929 (Atatiirk’iin T.T.B.IV, s. 543)

Tiirk diline verilen 6nem

Kiiltiir islerimiz tizerine, ulus¢a goniillerimi-
zin titredigini bilirsiniz. Bu islerin baginda da
Tiirk tarihini dogru temelleri tistiine kurmak,
6z Tirk diline degeri olan genisligi vermek
icin candan ¢alisilmakta oldugunu séylemeli-
yim. Bu ¢aligmalarin g6z kamastirict verimle-
re erecegine simdiden inanabilirsiniz.

1934 (Ayn Tarihi, Say1: 12, 1934, s. 23)

Tiirk dilinin, kendi benligine, aslindaki gii-
zellik ve zenginligine kavusmasi igin, biitiin
devlet orgiitiimiiziin dikkatli, ilgili olmasini
Isteriz. 1932 (Atatiirk’iin S.D. I, s. 358)

Tiirk dili kaynaklari tizerinde edindigimiz bil-
giler, umdugumuzdan daha verimli ¢ikti. Sim-
di, yalniz ana dilimizin 6z varliklarini bilmek-
le kalmiyoruz; bunlarin ¢ok eski bir uygarligin
ilk ana dili oldugunu da 6grendik.

(Ibrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14.X1.1938, s. 3)

Milli duygu ve dil

Milli duygu ile dil arasindaki bag ¢ok kuv-
vetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli
duygunun gelismesinde baslica etkendir. Tiirk
dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu
dil, bilingle islensin. Ulkesini, yiiksek bagim-
sizligini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini

de yabanci diller boyundurugundan kurtarma-
lidir. 1930 (Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili I¢in)

Milli biling ve dil

Milli bilincin ayakta kalabilmesi ve uyanik
bulunmasi igin dil ve tarih ugrunda ¢alismak
zorunlulugundayiz.

(Enver Behnan Sapolyo, 1951 Olaganiistii Tiirk Dil
Kurultayi, s. 53)

Tiirk dilinin zenginligi

Tiirk milletinin dili Tiirkgedir. Tirk dili diin-
yada en giizel, en zengin ve en kolay olabile-
cek bir dildir. Onun i¢in her Tiirk, dilini ¢ok
sever ve onu yiikseltmek i¢in calisir. Bir de
Tiirk dili Tiirk milleti igin kutsal bir hazinedir.
Cunki Tiirk milleti gecirdigi sayisiz felaketler
icinde ahlakini, geleneklerini, anilarini, ¢ikar-
larini, kisacasi bugiin kendi milliyetini yapan
her seyin dili sayesinde korundugunu gortiyor.
Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir.
1931 (Afet Inan, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 182, 1966
5. 90)

Tiirk dili zengin, genis bir dildir. Her kavra-
mi1 ifadeye yetenegi vardir. Yalniz onun biitiin
varliklarmi aramak, bulmak, toplamak, onlar
tizerinde islemek gerekir. Tirk milletini ve
Tiirk dilini, uygarlik tarihinin ve kiiltiir dil-
lerinin disinda gérmenin ne yaman bir yanlis
oldugunu biitiin diinyaya gosterecegiz.
(Ibrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14X1. 1938, s. 3)

Oyle istiyorum ki, Tiirk dili bilim yontemleriyle
kurallarini ortaya koysun ve her dalda yazi ya-
zanlar, biitiin terimleriyle cogunlugun anlayabi-
lecegi giizel, ahenkli dilimizi kullansimlar.

(Afet Inan, Tiirk Dili Dergisi, 182, 1966, s. 91)

Klasik etimolojinin karigik goriisleri karsisin-
da bizim teorimiz ve analiz yontemimiz ¢ok
basit goriiniiyor. Fakat gercek, dncesiz ve son-
rasiz gercek, basittedir. Teorimizi bir dil yasasi
olarak bilim alemine tanittigimiz giin, Ttrkliik
icin sanli bir zafer giinii olacaktir.

(Ibrahim N. Dilmen, Ulus Gaz., 14.X1.1938, s.3)

1936'da 3. Tiirk Dil Kurultay1’na gelen yaban-
c1 dil bilginlerini kabulii sirasinda séylemistir :
Diinya dil bilginlerinin Tiirk bilginleriyle be-
raber ¢alismalari, dil biliminin simdiye kadar
¢oziimleyemedigi bir¢ok giicliiklerin ¢6ziimii-
nii kolaylastiracaktir. Bundan, biiyiik gergek-
ler de meydana ¢ikacaktir.

1936 (Ulus gazetesi, 25.8.1936)

Tiirk dilinin 6zlesmesi

Daha ¢ocukken, dersler, kitaplar arasinda yu-
varlanirken hissederdim ki bu dilin bir seye
gereksinimi var. O gereksinimin ne oldugunu,
nasil elde edilecegini bilmezdim. Fakat kesin-
likle bir sey gerektigini duyardim.

1928 (Ibrahim Necmi Dilmen, Cumhuriyet gazete-
si, 10X1.1941)

En iyi savunma yontemi, saldiridir. Su halde
dil alaninda tiiremis yabanciliklara saldiralim;
agacit bir defa silkeleyelim: Gorelim, hangi
ciiriikler diisecek; kalan saglamlar bakalim ne
kadardir? Dokiillmeyenler, 6zleri ve arinmisla-
r1 bulununcaya kadar biraz daha ise yarayabi-
lir; gecici olarak!

(Rusen Esref Onaydin, Atatiirk T. ve D.K.H., s. 64)

Yeni Tiirkge kelimeler teklif edebiliriz. Bu
yonde 1srarla ¢alismaliyiz. Fakat Tiirk dilinin
yapisint zorlamak olmaz. Bu yapi sorununu
Tiirk dilinin olgunlasma seyrine birakmaliy1z.
Birkag giin 6nce Ahmet Cevat Bey’e soyle-
dim: Ketebe, yektiibii Arab’mdir; katip, kitap,
mektup Tiirk tindiir.

(Abdiilkadir Inan, Atatiirk Devrine Ait Bir Hatira,
Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Say1: 85, 1969, s. 21)

Tiirk dilinin sadelestirilmesi, zenginlestiril-
mesi ve kamuoyuna bunlarin benimsetilmesi
icin her yayin aracindan faydalanmaliyiz. Her
aydin, hangi konuda olursa olsun yazarken
buna dikkat edebilmeli; konusma dilimizi ise
ahenkli, giizel bir hale getirmeliyiz.

938 (Afet Inan, Atatiirk ve Dil Bayrami, Atatiirk’e
Saygi, TD.K. s. 54)

Dil isimizde heniiz bir oturmusluga varama-
dik; daha ¢ok ve pek ¢ok calismak gerekir.
938 (Afet Inan, Atatiirk Hakkinda HB., s. 222)

Yabanci terimlerin
Tiirkgelestirilmesi

Dil Kurumu en giizel ve verimli bir is olarak
tiirlii bilimlere ait Tiirkge terimleri belirlemis
ve bu sekilde dilimiz, yabanci dillerin etkisin-

den kurtulma yolunda esasli adimini atmustir.
1938 (Atatiirk’iin S.D.1, s.395)

Bu y1l okullarimizda 6gretimin Tiirkce terim-
lerle yazilmis kitaplarla baslamis olmasini,
kiiltiir yagsamumiz i¢in 6nemli bir olay olarak

belirtmek isterim.
1938 (Atatiirk’iin S.D.1, s.395)

Kisaltmalar:

Atatiirk’tin S.D.: Atatiirk iin Soylev ve Demegleri.
Atatiirk’tin T.T.B.: Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyan-
nameleri.

Atatiirk Hakkinda H.B.: Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve
Belgeler; Afet Inan.

Atatiirk T. ve D.K.H.: Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlari
(Hatiralar); Rusen Esref Unaydm.
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Alfabetik sirayla kendilerini andigimiz
felsefecilerimiz: Bedia Akarsu, Ahmet
Arslan, Siileyman Hayri Bolay, Ahmet
Cevizci, Betill Cotuksoken, Zeynep
Direk, Macit Gokberg, Teo Griinberg,
Orhan Hangerlioglu, Nusret Hizir, foanna
Kuguradi, Takiyettin Mengiisoglu, Cemil
Sena Ongun, Dogan Ozlem, Oktay
Sinanoglu, Cavit Sunar, Nermi Uygur,
Hilmi Ziya Ulken, Aziz Yardimli.

Bedia Akarsu

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
yaptig1 dil, kiiltiir ve ahlak felsefesi ¢a-
lismalariyla taninan felsefecimiz Bedia
Akarsu, 1921°de Istanbul’da diinyaya geldi.
Yiiksekogrenimini 1943 yilinda mezun oldu-
gu Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
yapti. Arnold

Gehlen ve Hans
Freyer’in Istanbul
Universitesi’nde
verdigi bir dizi
konferansi ve
Ritter’in derslerini
Tiirkgeye cevirdi.
1956-1958 yilla-
rinda Almanya’ya
giderek Heidelberg

CAGDAS

Universitesi’nde
Gadamer’in fenome-
noloji seminerlerine
katild1 ve Scheler iizerine
aragtirmalar yapti. 1960
yilinda “Max Scheler’de
Kisilik Problemi” adli
calismasiyla dogent

oldu. 1968’de Felsefe

Tarihi Kiirsiisii’nde profesorliige yiikseltildi.

Boliimde Ahlak Felsefesi, Cagdas Felsefe
Akimlari, Felsefe Tarihi Semineri gibi ders-
ler verdi. Felsefe Boliimii bagkanlig1 yapti.
1963-1983 yillarinda Tiirk Dil Kurumu y6-
netim kurulu tiyeliginde bulundu ve felsefe
terimlerinin Tiirkcelestirilmesi ¢calismalarin-

| MUTLULUK

da Macit Gokberk’le birlikte etkin rol aldu.
Ardidan 1984 yilinda emekliye ayrildi.

Bedia Akarsu Ernst von Aster’in de etkisiyle
daha ¢ok dil, kiiltiir ve
ahlak felsefelerine egildi.
Doktora ¢aligmasinda
ﬂ H U"- H I gerek yontem gerekse
yaklasim agisindan hocast

i 1w Alman felsefe tarihgisi

“= Ritter’in oldukga etki-
sinde kald1. Ogrenciligi
strasinda izledigi
Mengiisoglu’nun felsefi
antropoloji seminerleri
ve daha sonra Heidelberg
Universitesi’nde katildigi Gadamer’in
fenomenoloji seminerleri ise onun Scheler
iizerine ¢aligmasini olumlu yonde etkile-
migtir. “1928’de yaz1 devrimi ile baglati-
lan, 1932’den beri Tiirk Dil Kurumu’nca
siirdiiriilen ¢aligmalar sonucu dilimiz elli
yil gibi kisa bir siirede bir kiiltiir dili duru-
muna gelebilmis ve felsefe yapilabilecek
bir nitelik kazanmistir,” diyen Akarsu,
TDK yo6netim kurulu iyeligi sirasinda yap-
t181 calismalarin yani sira “Felsefe Terimleri
Sozligii” kitabr ile de bu konuda biiyiik kat-

ki saglayan felsefecilerimizden olmustur.

“Wilhelm von Humboldt’da Dil-Kiiltiir
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Baglantis1”, “Modern Toplumda Kadin”,
“Ahlak Ogretileri I: Mutluluk Ahldki”,
“Ahlak Ogretileri II: Immanuel Kant in

Ahlak Felsefesi”, “Atatiirk Devrimi ve
Yorumlar”, “Cagdas Felsefe: Kant tan
Giiniimiize Felsefe Akimlar1”, “Atatiirk

Devrimi ve Temelleri”, “Max Scheler

Felsefesi’nde Kip Kavrami ve Insan-Olma
Sorunu” gibi kitaplar baglica eserleri
arasindadir. “Metafizik ve Din Uzerine
Gortismeler” (Malebranche’tan) adli ese-

ri dilimize gevirmistir. Ayrica makaleleri

Felsefe Arsivi, Felsefe Terciimeleri Dergisi,
Tiirk Dili, Arayis, Gosteri, Cagdas Elestiri
ve Cogito gibi dergilerde yayimlanan
Akarsu’nun Cumbhuriyet gazetesinde de ya-

zilar1 gikmustir,

Ahmet Arslan

1944 yilinda dogan Ahmet Aslan Tiirk
felsefe profesoriidiir. Lisans ve lisansiistii
egitimini Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii’nde
yaptt. 1978’de dogent ve 1988°de profesor
oldu. 1979°da Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde Felsefe Boliimii nii kurdu.
Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapca
bilmektedir. Osmanli Kelam diisiincesi,
Ortacag Islam Felsefesi ve Ilk¢ag Yunan
Felsefesi alanlarinda kitap ve makaleleri
bulunmaktadir. Ayrica gesitli Bati dilleri ve

Arapgadan yaptigi ¢ok sayida gevirisi vardir.

Felsefenin kendisi, felsefe ile bilim, sa-

nat, din gibi diger temel kiiltiirel etkinlik
arasindaki iligkiler; felsefenin ana kavram
ve problemleri, felsefenin belli bagl ilgi
alanlar1 ve disiplinleri, bu alanlarda ve disip-
linlerde temayiiz etmis filozoflar tarafindan
gelistirilmis olan kuramlar, ortaya atilan go-
risler, felsefi akimlar hakkinda derli toplu,
acik, 6z yeterli bilgi vermeyi; kisaca felsefe-
ye dogru ve saglikli bir girig saglamay1 he-
defleyen Ahmet Arslan’in eserleri arasinda
“Felsefeye Giris”, “Ibn Haldun”, “Islam
Felsefesi Uzerine”, “Islam, Demokrasi

ve Tiirkiye” ve “llk¢cag Felsefe Tarihi”
sayilabilir. Farabi’nin “Ideal Devlet”i ve
Aristoteles’in “Metafizik i gibi 6nemli eser-
leri Tiirkgeye kazandirmstir.

Siileyman Hayri Bolay

Cramanh
Iiltinge Lhanyus

Prof. Dr. Siileyman
Hayri Bolay, 1937
yilinda dogdu.
1961 yilinda

A.U. Tlahiyat
Fakiiltesi’nden me-
zun oldu. Yabanci

Felsefeve

FELSEFE QTR
dilini gelistirmek R w—
SOZLUGL
ve aragtirmalarda B
bulunmak maksa-
diyla Milli Egitim
Bakanligi tarafindan, iki ders B

yil, Irak Bagdat Universitesi
Dil Fakiiltesi’ne gonderildi.
1971 yilinda Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi’ne Felsefe Tarihi asistani olarak
atand1. 1976’da doktorasini bitirdi. 1980 y1-
linda dogent oldu. Ayni yil bir siire Fransa’nin
Sorbonne gehrinde arastirmalar yapti. 1987
yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne profesor ola-
rak atandi. 1997 yilinda G. U. Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne tayin edildi.
Bundan bagka Prof. Bolay, Ankara ve Selguk
Universiteleri ilahiyat Fakiilteleri’nde Dekan
Yardimeilig1, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde Anabilim Dali
Bagkanligi, G.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Bagkan Yardimeiligi ve
Boliim Baskanligi gibi idari gorevlerde de

bulundu.

Ogretmenlik yillarindan baslayarak, {iniver-
site hocalig1 yillarinda da genis halk tabaka-
larindan kopmadan, muhtelif popiiler kiiltiir
dergilerinde, gazete sayfalarinda, yurtici ve
yurtdisindaki sayisiz konferans ve bilimsel
toplantilarda sundugu tebliglerde, otuz se-
neyi askin ¢iktig1 radyo, TV programlarinda
ve ¢ok sayida bilimsel, kiiltiirel eserde,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim,
acik dgretim seviyelerine hitap eden ders
kitaplarinda genis kitlelerce anlasilabilecek

eserler verdi.

Baslica eserleri arasinda Osmanli diigiince
hayatini irdeleyen, Osmanli ve Tiirk diisiin-
cesinin sinirlarini arastiran, Osmanli’daki
diislince hayatin1 mercek altina alan, hangi
sahalarda fikir {iretildigi gibi bir¢ok konu-
ya deginen “Osmanli Diistince Diinyast”,
“Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii ",
“Tiirk Diistincesinde Gezintiler”, “Aristo
ve Gazali Metafizikleri”, “Felsefeye Giris”

sayilabilir.

Ahmet Cevizci

Prof. Dr. Ahmet
Cevizci, 1959 yilin-
da Bursa’da dogdu.
Ilk ve orta 6gre-
nimini Bursa’da
tamamlayan
Cevizci, 1978-1982
yillarinda arasinda
Ankara Universitesi
Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’'nde lisans egitimini tamam-
lad1. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali’nda,
“Sokratik Diyaloglarda
Yontem” (1984) baslikl tezi
ile yiiksek lisans,
“Platon 'un Bilgi
Kurami” (1992)
baslikli tezi ile
de doktora dere-
cesini alan Prof.
Cevizci, Fransiz
Hiikiimeti’nden
kazandig bir
burs ile 1989- -

1991 yillari ara-

sinda Sorbonne

Universitesi’nde doktora diizeyinde arastir-

Ahuman Copize

FELSEFE
TABIHT

malarda bulundu.

Akademik kariyerini Uludag
Universitesi‘nde siirdiirdii. Bu iiniversitede
Felsefe Tarihi Anabilim Bilim Dali Bagkan1

olarak gorev yapti.

“Felsefe Tarihi” ve “Felsefe Ansiklopedisi”
gibi ¢alismalarin editorliigiini yapan
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Cevizci, “Felsefe Sozliigii "nii hazirlayarak
felsefenin ve felsefe tarihinin olugumun-
da 6nemli yer tutan kavramlari, diisiince
sistemlerini ve filozoflari, temel bilgi se-
viyesinde Tiirk diisiin diinyasina kazandir-
di. “Felsefe Tarihi”, “Egitim Felsefesi”,
“Etige Girig”, “Sokrates” gibi bircok
kaynak kitap niteliginde eserler verdi, “B.
Magee, Platon’dan Wittgenstein’a Biiyiik
Filozoflar”, “F. M. Conford, Platon 'un

", “L. Versenyi, Sokratik

Bilgi Kurami”,
Hiimanizm ” kitaplarin ¢evirdi.

Tiirkiye’de felsefe yapilmasi adina ilkgag
felsefesi, etik, metafizik, genel felsefe
tarihi gibi bir¢ok alanda ¢alisan Prof. Dr.
Ahmet Cevizci, 1 Aralik 2014 giinii Uludag
Universitesi’ndeki odasinda gegirdigi kalp

krizi nedeni ile hayatin1 kaybetti.

Betiil Cotuksoken

1950 yilinda Istanbulda
dogdu. 1972 yilinda
Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’nii bi-
tirdi. 1972-78 yillar1 ara-
sinda Ozel Dariissafaka
Lisesi’nde 6gretmenlik ve miidiir yar-
dimcilig1 yapti. 1978-82 yillar1 arasinda

IU Merkez Kiitiiphanesi’nde Yabanci Dil
Eserleri Siniflandirma Servisi’nde ¢alisti.
1982 yilinda [U Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik
Anabilim Dali’nda aragtirma gorevlisi ola-
rak calismaya baslayan Cotuksdken, 1984°te
doktor tinvanini aldi. 1987°de Yardimet1
Dogent, 1988’de Dogent, 1996’da Profesor
oldu. Ayn1 y1l Sistematik Felsefe ve Mantik
Anabilim Dali Bagkanlig1 gérevine basla-
di. 2000 y1linda emekliye ayrildi. Halen
Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

¥ Felsefe Boliimii’nde
gorev yapmaktadir.
Caligmalar1 biiytik 6l¢ii-
de Bati ortacag: felse-
fesiyle ilgili olan Betiil

| Cotuksdken, son yillar-
da bilgi ve dil felsefesi-
nin temel sorunlariyla

ugrasmaktadir.

‘Aydinlanma Diisiiniirii’
olarak bilinen Betiil
Cotuksoken’e gore; “her
felsefi sdylem, varolan,
diisiinme ve dil arasin-
daki iliskilerin belirleni-
sine iligkindir. Varolant
iste 0 yapanin ne oldugu
diisiineni ‘anlam’ ko-
nusuna gotiirecektir.”
Ona gore bir sdylem olan felsefe varolan
olarak diistinmede ve dildedir, felsefenin
soyut yapida oldugu goriisiine katilmayan
Cotuksodken, bunu anlamak i¢in incelikli bir
bakiga ihtiya¢ oldugunu dile getirir: “Her
felsefenin bir sdylem olarak belirmesine kar-
sin, konu bakimindan birtakim ortakliklarin
kurulabilmesine, saptanabilmesine olanak
saglayici kimi 6zelliklerin oldugu gézden
kagmamalidir.” Dilde bir sdylem olarak yer
alan felsefeyi dilimiz kusatacak yetkinlikte-
dir. Cotuksdken’e gore burada kavramlarin
yerli yerine konmasi ve terimlerin dikkatli

bir bigimde kullanilmas1 6nemlidir.

Betiil Cotuksoken’in baglica eserle-

ri arasinda, “Felsefi Soylem Nedir?”,
“Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak”,
“Kavramlara Felsefe ile Bakmak”,
“Ortacagda Felsefe”, “Felsefe: Ozne-
Soylem”, “Sinoplu Filozof Diogenes”,
“Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye 'de
Ogretim ve Arastirma Alant Olarak Felsefe/
Secilmis Metinlerle”, “Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi”, “Insan Haklar: ve Felsefe” yer

almaktadir.

Zeynep Direk

baskalik deneyimi

1966 yilinda dogan Zeynep Direk,
Galatasaray Lisesi ve Bogazici Universitesi
Felsefe Boliimii’nde egitim gordii.
Doktorasini 1998 yilinda Memphis

Universitesi’nden alan Direk, yurt i¢inde

ve yurt disinda editorlitk ¢aligmalari yapti.
“Diinyanin Teni”, “Sonsuza Taniklik”,
“Jean-Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu
Almak”, “Bagkalik Deneyimi” yaninda,
ozellikle Defter ve Felsefelogos dergilerinde
Derrida, Levinas, Heidegger, Merleau-
Ponty ve Sartre iistiine yayimladigi
makaleleriyle tanindi. Halen Galatasaray
Universitesi Felsefe Boliimii’nde dgretim
iiyesi olarak gorev yapmakta olan Direk,
cagdas Kita Avrupasi Felsefesi ¢aligmalarini

siirdiirmektedir.

Kendisi, Tiirkiye’de farkli felsefe yak-
lagimlarini sorgulama ¢alismasi 6rnegi
olarak, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak
Calisma Grubu’nun olusturdugu , “Sosyal
Bilimleri Yeniden Diigiinmek” adl1 calismada
“Tiirkiye 'de Felsefenin Kurulugu” baglikli

bir makale de yayimlamistir.

Macit Gokberk

" I'-.,l‘
=PRSS e

1908-1993 yillart arasinda yagamis Macit
Gokberk, felsefe dilinin yalinlagmasi, terim
karmasasinin giderilmesi ve kavramlarin
sinirlanmasi alanlarinda 6nemli ¢aligma-
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larda bulunan,
taninmug Tiirk fel-
sefecisidir. Istanbul
Erkek Lisesi’nden
mezun olduktan
sonra 1932°de
Istanbul Universitesi

FELSEFE

g

Edebiyat - "
Fakiiltesi Felsefe A= ) '-'\.
Boliimii’nii bitirdi. = o
Doktora ¢aligma- '

—

lar1 i¢in Berlin

Universitesi’ne gitti, doniince Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’ndeki gorevine devam etti. Ayni
boliimde 6nce dogent (1941), daha sonra da
profesor (1949) oldu. 1978 yilinda emekliye

ayrildi.

Gokberk’in ¢alisma-
lar1 felsefe tarihi ile
dil ve bilgi sorunu
olmak {izere iki ko-
nuda yogunlasmustir.
Felsefe tarihi ile ilgili
calismalarini topla-
dig1 “Felsefe Tarihi”
adl1 yapit1 bir Tiirk
felsefecisi tarafindan
kaleme alinmig ilk
kapsamli felsefe tari-
hidir. Anadolu-Yunan
felsefesinden yola ¢ikarak 18. yilizyil aydin-
lanmasina, 6zellikle de Kant ve Hegel’e uza-
nan ¢aligmalarinda Hegel’in devlet felsefesi,
Kant ve Herder’in tarih anlayislari baslica

ey saaclt phnpiex

degisen dinya

degisen dil

odag1 olusturur.

Dil konusunun Gokberk’in felsefe anlayi-

st icinde 6zel bir yeri vardir. Diislincenin
iiretilmesinde baslica kaynak olan dil, onu
kullananlardan bagimsiz degildir; uygarligin
gelisimi ile degisir, kendi kendini yeni-

ler. Gokberk dil ile ilgili bu diislincelerini
“Degisen Diinya, Degisen Dil” adl1 yapitin-
da toplamistir. Diinyanin degismesiyle dilin
degismesi arasindaki zorunlu baglantiya
dikkat ¢ekerek ileriye doniik, tiim insan-
liga agilan bir tarih ile kiiltiir sorunlarinin
nasil kavranabilecegine 151k tutar. Bu arada
felsefe dilinin sadelesmesi, Tiirkge felsefe
terimlerinin kurulmasi, kavramlarin sinif-
landirilmasi yolunda ugras vermistir. 1942
yilinda heniiz bir 6grenci iken ilk Tiirk Dil
Kurultayr’n1 izleyen Macit Gokberk, gesitli
donemlerde Tiirk Dil Kurumu Bagkanligi
yapmustir. Her y1l felsefe ve deneme yazilart
alaninda Gokberk ailesi ve Tiirkiye Felsefe
Kurumu tarafindan anisina, “Macit Gokberk

Felsefe Odiili” verilmektedir.

Teo Griinberg

Teo Griinberg Tiirk felsefeci ve yazar-
dir. 1927 yilinda Istanbul’da dogdu.

“ TED GRONBERG

—yazilan

1964°te Istanbul
Universitesi’nden
felsefe doktora
derecesi ald1.

fﬂ]ﬂff; V€ 1966°da ODTU
fEISEf[ manuk Beseri [limler

Boliimii’nde
goreve basladi.
1967 yilinda

Milli Egitim
Bakanlig: Talim
ve Terbiye Dairesi
Lise Modern
Mantik Reform
Komisyonu iiyesi, 1967-1976 yillarinda

lise felsefe 6gretmenlerine hizmet i¢i mo-
dern mantik yaz kurslar1 6gretim tiyesi
olarak gdrev yapt1 ve 1979 yilinda profesor
oldu. 1982-1983 aras1 ODTU Sosyoloji
Boliimii’niin, 1983-1994 arasinda ise ODTU
Felsefe Boliimii’niin baskanligini yiiriiten
ve 1994°te emekli olan Teo Griinberg, 1998
yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi Hizmet
Qdiilii’ne deger go-
riildii. Halen ODTU
Felsefe Boliimii’nde
caligmalarini siirdiir-
mektedir. Bir boliimii
uluslararasi dergi-
lerde yayinlanmis
otuzu askin makale
ve bildirisi ile on bes
kitab1 bulunan Teo
Griinberg, Tiirkiye
Felsefe Kurumu,
Tiirk Felsefe
Dernegi ve European Society for Analytic

MANTIK TERIMLERI
S0zLUGU

[ s

Tea GAUNELAG  Dosid SNDNDERD
hoaan DHART  Halil TURAR

| =

Philosophy iiyesidir.

Teo Griinberg, 2000 yilinda yayinladigi son
kitab1 “Sembolik Mantik El Kitab:” ile Tiirk
insanina mantik ufuklart sunulmustur. Ug
ciltlik ¢caligmasinin ilkinde 6nermeler man-
t1g1 ve niceleme (yiliklemler) mantig: {istiin-
de durmus; ikinci ciltte, 6zdeslik mantigi,
kiplikler mant181, cok degerli mantik, 6dev
mantigl, zaman ve kosullar mantigin kapsa-
mustir. Ugiincii cilt, mantigin uygulama alan-
larina ayrilmistir. Elestirel diisiinme ve akilct
tartigma, klasik (geleneksel) mantik, kiimeler
kurami, otomatiklegsmis teorem ispatlamast,
olasilik kuraminin mantiksal temelleri, ma-
tematigin mantiksal temelleri, doga bilimle-
rinin mantiksal temelleriyle sembollestirme
ve mantik felsefesi konularini igermektedir.
Birgok konu Teo Griinberg’in 6zgiin katkilart
sayesinde bu hacimde Tiirk¢e olarak ele alin-
mustir. Prof. Dr. Ahmet Inam, Griinberg’in
eseriyle ilgili olarak Tiirkiye’de yasayan
insanlari mantiksal diisiinme alaniyla gire-
bilecekleri 6zgiil iligkilerin kiiltiirel canlan-
may1 hizlandirabilecegini, ancak mantigin
kapsadig1 genis alani, felsefl arka planini ve
uygulamalarini anlayarak gorebilmeleri ge-

rektigini vurgulamistir.

Orhan Hangerlioglu

Yazar ve aragtirmact Orhan Hangerlioglu,
1916 yilinda Istanbul’da dogdu. Sisli
Terakki Lisesi’ni ve Istanbul Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirdi.
Mezun olduktan
sonra, 1943-1946
yillar1 arasinda
Merig, Karaisali
ve Kesan’da kay-
makamlik yapti.
Istanbul Belediye
Miifettisligi,
Istanbul Emniyeti
Sube Miidiirligii
- (1950) gorevlerin-
den sonra, Sehir
Tiyatrolar1 (1953) ve IETT Hukuk isleri
(1954) miidiirliiklerinde bulundu. 1991 yi1-

linda Istanbul’da vefat etti.

OriiAN HANCERLIOCLL

Edebiyata 1930’lu
yillarda siir yaza-
rak bagladi. Daha
sonra insan davra-
nislarinin toplum- s
sal ve psikolojik = CRHAN HARCERIIOGLH
nedenlerini ay- PRI SERE

rintil1 bir bigimde
inceleyen hikaye-
lere ve romanlara
yoneldi. 1950’den o)

sonra roman tiiriin- s

deki caligmalarina

agirlik verdi. Kimi romanlarinda Anadolu
insaninin maddi, kiiltiirel ve etik agidan geri
kalmishigi ele alinirken, kimilerinin odak
noktasini, biiylik kentlerde yasayan insanin
yalnizlig1 ve psikolojik agmazlari olusturur.
“Yedinci Giin”, “Ekilmemis Topraklar”,
“Karanlik Diinya” baslica romanlaridir.
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1956 yilinda “Ali”

adli romaniyla JINY.
Tiirk Dil Kurumu i NEH?I‘: :::[1 |

Odiili’nii kazandi. ;s O7L U GO

1960’11 yillarin
sonunda incele-
me ve arastirma
¢alismalarin
yogunlagtirarak;
“Felsefe Sozliigii”,
“Diinya Inanglar
Sozliigii”,
“Ekonomi Sozliigii”, “Islam Inanglart
Sozliigii”, “Tiirk Dili Sozliigii” gibi sozlik-
ler hazirladi. Orhan Hangerlioglu Tiirk Dili
So6zIugli nii hazirlama gerekliligi i¢in sunlart
soyler:

“...Diigiincemizi
gelistirmemiz i¢in
dilimizi geligtirme-
miz gerek. Dilimizin
gelismesi, tiiretile-
bilmesiyle olanaklL.
Bir sézciigii tiire-
tebilmek ve ondan
yeni sozciikler ya-
pabilmek de, o s6z-
ctigiin kék anlamini
bilmemize bagh.
Kok anlamlarin bilmedigimiz sézciikleri
tiiretemeyecegimiz gibi, anlamlarni bilsek
bile yabanci kékleri Tiirk¢emizin kurallariy-
la tiiretemeyiz. Dilimizi ve bununla bagiml
olan diigiincemizi gelistirebilmek icin Tiirkge
sozciikleri bilmemiz, bunun icin de bir Tiirk
Dili Sozliigii hazirlanmasi gerekiyordu.

. Yaymcimin istegiyle ve okura yararli olma
diigtincesiyle hem sézciiklerin kullanilmala-
rina iligkin érnekler verdim, hem de sozlii-
gtin sonuna Osmanlica sozciiklerin Tiirkce
karsiliklarini veren bir dizelge ekledim.
Bilindigi gibi tiim Osmanlica sézciiklerin

Tiirk¢emizde karsiliklar: yoktur. Bundan
otiirii sozliige eklenen Osmanlica Sozciikler
Dizelgesi, Tiirkge sozciiklerin Osmanlica
karsiliklaryla sumirlidir. Bu dizelgede bu-
lunmayan Osmanlica sézciikler heniiz karsi-
liksizdwrlar. Kaldi ki her Osmanlica sozciige
Tiirkge bir karsilik bulmak gerekmedigi
gibi, kavram niteliginde olmayan yabanci
sozciiklere Tiirkge karsiltk bulmak icin dili
zorlamak da gerekmez. Dilimiz de, her dil
gibi, baska dillerden elbette yararlanacaktir.
Tiiretilmesi gerekmeyen yabanci sézciik-
ler dilimizde de kuskusuz kullanilabilir.
Yukarida da agikladigimiz gibi dilimizi ozel-
lestirmekteki eregimiz kavramsal sézciikle-

YEDINC]
GUN

A |
|
.|
st

>

rin tiiretilebilmesine olanak saglamaktir.’

Felsefe ve diisiince tarihiyle ilgili inceleme-
ler de yapan Hangerlioglu’nun “Diisiince
Tarihi” ve “Felsefe Ansiklopedisi (9 cilt)”
bagsyapit niteliginde eserlerdir. Felsefe
Ansiklopedisi i¢in Ord. Prof. Dr. Veldet

Velidedeoglu sunlart sdyler: “Hangerlioglu,
bu Felsefe Ansiklopedisi’nde en derin, en
caprasik felsefe konularini o denli agik,

o denli anlasilir bigimde dile getirmiy ki,
bunlart okumak gergekten biiyiik bir zevk

;

oluyor.”

Nusret Hizir

Nusret Hizir 1899°da istanbul‘da dogdu
(vefat1 1980). Almanya‘da fizik, matematik
ve felsefe 6grenimi gordii. 1934°te Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’nde Hans Reichenbach‘in asis-
tani oldu. 1937-1942 arasinda Tiirk Tarih
Kurumu‘nda uzman olarak calisti. 1942°de
disaridan dogentlik sinavini vererek Dil

ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’nde 6gretim
iiyesi oldu. 1941-1948
yillar1 arasinda diinya
klasiklerinin ¢evrilme-
sinden sorumlu kurul-
da bulundu. 1963’te
Paris’te Yiiksek
Ogretmen Okulu’nda
felsefe dersleri ver-
di. 1962°de yeniden
goreve ¢agrildig: Dil
ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’ndeki derslerini ve Tiirk Tarih
Kurumu’ndaki danismanligini emekliye
ayrildigr 1968 yilina kadar siirdiirdii. Daha
sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksekokulu'nda,
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde,
Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii’nde
felsefe ve mantik dersleri verdi. Tiirkiye’de
mantik ve bilgi felsefesi lizerine kurulu bir
felsefe anlayiginin yerlesmesinde 6nemli

pay1 oldu.

Nusret Hizir’in diisiince diinyasini etki-
leyen en 6nemli etmenlerden biri, kendi
almis oldugu doga bilimi egitimi ile uyum

gosteren Mantikgt
Pozitivist akimdir.
Ancak onun mantik-
¢1 pozitivist diisiin-
celeri benimseyisi
hicbir zaman agirict
deneyci noktalara
ulagmadi. Elestirel
anlamdaki gercek-
likten ayrilmayan
Hizir’1in diistinceleri
son dénemlerinde
belirgin bir Ozdekgilik’e doniismiis, gide-
rek Diyalektik Ozdekgilik’e yonelmistir.
Hizir’in baglica ele aldig1 konular; mantik,
bilgi kuramu, felsefe tarihi ve bilim tarihidir.
Bilim ile felsefeyi uzlastirmaya ayrica 6zen
gosteren Hizir, gagdas analitik felsefenin
kimi yontemlerini de etkili bir bigimde kul-
land1. Birgok felsefe sorununun kavramsal
bulanikliklardan dogduguna inandigindan,
kavramsal netliklere ve mantiksal yap1 ¢6-
ziimlemelerine dnem verdi, “nesne dili” ve

MUSRET MLIIR

Felsafe Yazilan

“Gist dil” ayrimini yapti.

1949-1950 yillar1 arasinda Yaprak der-
gisinde ¢ikan yazilarinda ise felsefe
kavramlarina agiklik kazandirmaya galig-

t1. Erasmus, Leibniz, Nietzsche gibi bazi
diisliniirlerin yapitlarini Tiirkgeye gevirdi.
Dergi yazilarinin bir béliimiinii 1976’da
“Felsefe Yazilari ’nda topladi ve bu yapi-
tiyla 1977°de Tiirk Dil Kurumu Deneme
Odiilii’nii ald1. Oliimiinden sonra asista-

n1 Fiisun Akatli tarafindan derlenen 6teki ya-
zilar1 “Bilimin Isiginda Felsefe” ve “Geride
Kalanlar” adiyla basildi. Fiisun Akatli’nin,
“Cagdas ve Cagcl bir Ronesans adamiydt,”
dedigi Hizir, felsefe, mantik, fizik, matema-
tik disinda tarih, dil, miizik ve edebiyat alan-

larinda da biiyiik bir birikime sahipti.

Toanna Kucuradi

4 Ekim 1936°da Istanbul’da dogan loanna
Kuguradi, 1959°da Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’nii bitirdi. 1965°te doktora
derecesini aldi. 1965-1968 yillar1 arasinda
Erzurum Atatiirk Universitesi’nde gorev
yapti. 1970°te dogent, 1978°de de profe-
sor oldu. 1974 yil1 baslarinda Ankara’da
“Felsefe Kurumu” adiyla kurulan der-

nege onciiliik etti. Felsefe Kurumu’nun

ad1 1979°da Bakanlar Kurulu karariyla
“Tiirkiye Felsefe Kurumu” olarak degis-
tirildi. Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun 1980
yilina kadar genel sekreterligini ytiriiten
Kuguradi, o yil Nusret Hizir’in 6lmesiyle
baskanliga getirildi. 1982°de Uluslararasi
Felsefe Kurumlar1 Federasyonu’nun yone-
tim kurulu iiyeligine secilerek 1988’de genel
sekreter oldu. 1998’de ise federasyonun
bagkanligina getirildi. Bu goreve secilen ilk
Tiirk ve ilk kadindir. 2001 yilinda Diinya
Felsefe Kongresi’nin Tiirkiye’de yapilma-
sin1 sagladi.1969°da Hacettepe Universitesi
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Felsefe Boliimii'nii kurdu ve 2003 yilinda
emekli oluncaya dek boliimiin bagkanligini
yaptt. 1997°den beri ayni iiniversitenin insan
Haklar1 ve Felsefesi

Uygulama ve Arastirma
Merkezi nin miidiirii ve #
bu merkezin biinyesinde
kurulan UNESCO kiir-

stisiiniin sahibidir. Halen
Maltepe Universitesi’nde

e

gorev yapmaktadir.

Kuguradi’de felsefi bil- ﬂ: S
giye dayanarak, “yasa-
nan hayatta yapilanlar veya olan bitenler ile
degerler bilgisi arasindaki aykiriligi” gérme
anlaminda kazanilacak “problem bilinci”
araciligiyla ¢agin olaylarini anlamak, temel
hedef olarak belirginlesmektedir. Boylece
onun diisiiniisiinde felsefenin bu hedef adina
ise kosulmasi gibi bir amagla karsilagilir.
Onun felsefeye sanat felsefesiyle baslayip
_ felsefi antropoloji ile de-
vam ettikten sonra etikte
. karar kilmasinda bu
amacinin 6nemli bir et-
kisi vardir. Kuguradi’nin
* felsefe egitimi anlayis1
da boyle bir felsefe
anlayigina dayanir. Bu
s e e o @NNay1sta “felsefi bilgi”
. araciligiyla “felsefi ba-
kis”1 kazanmak, boyle-
likle de “cagin olaylar1”n1 ve basta degerlen-
dirmeler olmak tizere her giinkii fenomenleri

inamuA KEGURAD]
GCAGIN OLAYLARI
ARASINDA

anlamak temel amag¢ olmaktadir.

Eserleri arasinda “fnsan Haklar:
Kavramlar: ve Sorunlari”, “Cagin Olaylari
Arasinda”, “Barisin Felsefesi”, “Sanata
Felsefeyle Bakmak”, “Insan ve Degerleri:
Deger Problemi”, “Insan Haklarimn Felsefi

Temelleri” adl1 kitaplar sayilabilir.

Takiyettin Mengiisoglu

Takiyettin Mengiisoglu 1905-1984 arasinda
yasamis, felsefi antropoloji ve degerler iize-
rine ¢alismalar yapmis Tiirk filozoftur. Insan
diinyasinda ortaya ¢ikan somut problemlere
yaklasan 6zgiin bir felsefi antropoloji gelis-
tirmistir. Istanbul Universitesi’nde felsefe
okuduktan sonra doktora i¢in Almanya’ya
gitmis, Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimii’nde profesor olarak gérev yapmis-
tir. En 6nemli kitab1 “Felsefeye Giris” adli

kitabidir.

felsefeve
gy
hll |‘_1

E Insan felsefesi ola-
rak bilinen alanin
Tiirkiye’deki tem-
2, g‘t silcisidir. “Insan ne-
s i dir?” sorusu iizerine
: ﬂ sorgulamalar yiiriiten
bu felsefe, felsefi
: antropoloji olarak
da anilir. Takiyettin
=3 Mengiisoglu insanin
kendi kendisini 6zel
bir felsefe dalinin
aragtirma konusu yapar. Insanin diinyadaki
yerini agikliga kavusturmaya ¢aligirken,
onun hayat durumlarina odaklanmistir.
Kendisi ¢alistig1 alani s6yle tanimlar:
“Insanmin kendisinin ne oldugunu, onun bag-
ka varlik alanlariyla olan baglarini; insanla
birlikte varlik diinyasina katilan anlam
boyutlariyla yeni varlik seferlerinin ne oldu-
gunu ve bunlarla insan arasindaki iligki vb.
gibi problemlerle insanin kozmostaki yeri
problemini incelemeye, anlamaya yine hig-
bir bilim girismemektedir. Dogal varlik ve
tarihsel varlik alaninda oldugu gibi, burada
da bu problemleri incelemek felsefenin bir
isidir. Biz bu problemleri inceleyen felsefe
dalina “insan felsefesi”, “felsefi antropo-
loji” ya da ayni anlama gelmek kosuluyla
“insan ontolojisi” adni veriyoruz.”

Bu alandaki aragtirmalarini iki kitapta ya-
yimlamistir: “1. Felsefi Antropoloji, Insanin
Varlik Yapist ve Nitelikleri”, “2. Insan ve

Hayvan, Diinya ve Cevre”. Bu iki kitap bazi
degisikliklerle “Insan Felsefesi” bashg1
altinda yeniden yayimlanmistir. Yazarin
gevirileri, Almanca, Tiirk¢e makalelerinden
baska yayimlanan kitaplar1 sunlardir: “Kant
ve Scheler 'de Insan Problemi”, “Degismez
Degerler”, “Degisen Davramslar”,
“Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann” ve
altinci baskis1 yapilan, en 6nemli eseri say1-

lan “Felsefeye Giris”.

“Felsefeye Giris” adl1 eserinde felsefenin
problemleri, ontolojik bir goriis ve fenome-
nolojik bir yontemle ele alinmistir. Felsefeyi
on dort problem grubuna, disipline ayiran
kitap, okuyucuya felsefe hakkinda distan,
soyut degil, igten somut bir goriis saglar. Bu
kitapta okuyucu, felsefenin problemlerini,
felsefeyi baska bilimlerden ayiran soru sorus
tarzini, ¢esitli felsefi goriislerin bu sorulara
verdikleri ¢esitli yanitlari (izm’leri) ve bu

cesitliligin kaynaklandig: temeli bulacaktir.

Cemil Sena Ongun

Mayis 1884°de Seydisehir’de dogdu,

Nisan 198°de Istanbul’da 61dii. Once

Kilis Riisdiyesi’nde, sonra Istanbul
Sultaniyesi’nde okudu. 1917 yilinda
Dartiilfiinun Felsefe Boliimii’nii bitirdi.
Nigde Ogretmen Okulu’nda felsefe 6gret-
meni olarak goreve atandi. 1925°de Paris’e
gonderilerek Sorbonne Universitesi’nde fel-
sefe 6grenimini siirdiirdii. Emekliye ayrildi-
811929 yilina degin Anadolu ve Istanbul’da

degisik liselerde felsefe okuttu.

Tiirkiye’de felsefenin benimsenmesi, yayil-
mas1 konusunda yazi ve yapitlariyla 6nemli
calismalar yapan Cemil Sena, daha ¢ok fel-
sefe tarihi, ahlak ve egitim konulari {izerinde
durdu. Ozellikle genglerin yetistirilmesinde
cagdas egitim yontemlerinden yararlanma
yoluyla, 6gretim kurumlarinin diizenlenmesi

Anadolu Aydinlanma Vakfi ‘ 21 ‘ Aylik Diisiiniiyorum Biilteni



gorusini savun-
du. Bu goriis
dogrultusunda ki-
taplar yayimladi.
Cemil Sena’nin
yapitlari, 6zel-
likle de “Biiyiik
Filozoflar
Ansiklopedisi (4
cily)”, felsefeyle
ugrasanlarin bag-
vurduklar birer

kaynaktir.

“Hz. Muhammed’in Felsefesi” ile bagladi-
&1 inancalar {lizerine diisiinme ¢aligmasini
“Tanri Anlayis1” kitabi ile tamamladi. Cemil
Sena, bu karmasik ve yiice konuyu, en ilkel
toplumlardan bagla-
yarak tiirli dinler ve
tarikatlara bagh dii-
stiniirlerin gegirdigi
inangsal evrimi izle-
mek suretiyle agikla-
maya 6zen gostermis-
tir. Hemen her ulusun
yetistirdigi bilgin ve
seckin kisilerin din
ve tanr1 konusunda
ileri slirmiis olduklart
kurumsal goriislerin
sivri noktalarmi, ki-
sisel baz1 elestirileriyle birlikte bu kitabinda

CEMIL TAMA

HAZRETI
FELSEFESI

sergiledi.

Diger baslica yapitlar sunlardir: “Estetik,
“Allah Fikrinin Tekamiilii”, “Psikoloji

Dersleri”, “Felsefe ve Sosyoloji”, “Hz.
Muhammed’in Felsefesi”, “Insanlar ve

Ahldklar”.

Dogan Ozlem

Dogan Ozlem, 1944 yilinda izmir’de dogdu.
Izmir Atatiirk Lisesi’nde basladig lise 6gre-
nimini tamamlayamadan kunduraci kalfasi

MUHAMMED'IN

—
.

L
-l

ve tezgahtar olarak
¢alismak zorunda
kaldi. 1965 yilinda
Sivas’a er olarak
askere gitti. Liseyi
askerligi sirasinda
disaridan smavlara
girerek bitirdi. Yine
askerligi sirasin-
da tiniversite giris
sinavini kazandi.
1967 yilinda ter-
his olduktan sonra Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde
yiiksekogrenimine basladi ve bu boliim-
den 1971 yilinda mezun oldu. 1971-1974
yillar1 arasinda Almanya’da bulundu.
Mezun oldugu boliimde 1974 yilinda bags-
layip daha sonra “Max Weber’de Bilim
ve Sosyoloji” (1990) adiyla yayimlanan
doktora tezini 1979 yilinda tamamladi.
Yiiksekdgrenimi ve doktorasi sirasinda
(1967-1979) Almanya’da ve Tiirkiye’de
is¢i, bliro memuru, sendikaci, muhasebeci
ve personel yoneticisi olarak ¢aligti. 1980
yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’'nde asistan olarak goreve
bagladi. 1988 yilinda dogent, 1993 yilinda
profesor oldu. 2001 yilinda kendi istegiyle
emekli oldu. 2004 yilinda adina “Anlama
ve Yorum: Dogan Ozlem Armagan Kitab1”
hazirlandi. 2005 yilinda ise TUBA-Tiirkiye
Bilimler Akademisi Hizmet Odiilii’ne 1ay1k

Doan Ozlem
Tarih Felsefesi

goriildii.

Dogan Ozlem’in genel felsefe anlayist
“felsefece yorumbilgisi” ya da “anlamay1
anlamak ¢abasinin sonuna dek gotiiriilmesi”
olarak adlandirilabilir. Nitekim felsefi duru-
sunu bi¢imlendiren tizerinde yiiriidiigii yol
da “bilim” ve “tarih” kavramlarinin yorum-
bilgisi agisindan derinlemesine sorusturulup
kusatilmasindan gegmektedir. Ozlem’in ya-
pitlarinda kendisine konu edindigi ana izlek,
mantik- bilgi-bilim-tarih-kiiltiir iligkisi ile
bunlarin birbirleriyle olan ¢ok yonli iliskile-

rinin olusturdugu “anlam yumagi”dir.

Baslica eserleri arasinda “Tarih Felsefesi”,
“Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi”,
“Mantik”, “Felsefe Yazilar1”, “Metinlerle
Hermeneutik Dersleri” (2 cilt), “Felsefe ve
Doga Bilimleri”, “Bilim Tarih ve Yorum”,
“Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci”, “Felsefe
ve Tin Bilimleri” bulunmaktadir. Cassirer,

Rothacker, Jung, Heidegger, Dilthey gibi
bir¢ok felsefecinin eserlerinin de ¢evi-
rilerini yapmistir. Ayrica “Giintimiizde
Felsefe Disiplinleri” ve “Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar” adli iki
derleme kitab1 ve yayimlanmis ¢ok sayida

makalesi bulunmaktadir.

~ Oktay
' Sinanoglu

3 g 1935 yilinda italya’nin
Bari sehrinde dogdu.
TED Koleji tarafindan
Amerika’ya Kimya
Miihendisligi egitimi
almasi i¢in gdnde-
rildi. 1956 yilinda
Amerika Birlesik
Devletleri Kaliforniya
| Universitesi,
Berkeley’de Kimya

| Miihendisligini bitir-
di. 1957°de Amerika
Birlesik Devletlerinde
MIT’den birincilikle
mezun olarak Yiiksek
Kimya Miihendisi oldu.
1959°da Kaliforniya
Universitesi,
Berkeley’de; kuram-
sal kimya doktorasini
yapti. ABD Atom
Enerjisi Merkezinde,
Harvard ve Yale
Universiteleri’nde arastirmalar yapti, 1962
yilinda 26 yasinda profesor oldu. Diinya
capinda bir¢ok 6diil aldi ve 1975 yilinda
6zel kanunla Oktay Sinanoglu’na ilk ve
tek, Tirkiye Cumbhuriyeti Profesorii un-
vant verildi. 1976’da Japonya’ya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ozel Elgisi olarak génderil-
di. 250 kadar uluslararasi bilimsel yayini,
bilim kuramlari, ¢esitli dillere ¢evrilmis
kitaplari vardir. Degisik iilkelerde iki kez

Nobel’e aday gosterilmistir.
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Sinanoglu kimya, fizik, matematik, mo-
lekiiler biyoloji dallarinda teorileriyle
ugrasirken bir yandan da Tiirkiye’nin te-
mel sorunlarini bir bilim adami goziiyle
tespit ederek ¢oziimler iireten bir kisi oldu.
Bilimsel kitaplarinin yaminda; “Ilerisi Igin”,
“Tiirkce Giderse Tiirkiye Gider” ve “Bye
Bye Tiirkge” gibi eserler de verdi. Bu ¢alis-
malarinda; ileride Tiirkiye’yi nasil bir gele-
cek bekliyor, Tiirkiye’nin savunmasi neden
Tiirk¢enin savunmasiyla baslar, yabanci
dille egitimin yarattig1 sorunlar nedir, bilim
diinyasinda neler oluyor, ileride neler olacak
ve Tiirk gengligi nasil kendini bu gelisme-
lere yetistirecek gibi sorulara cevap arayip,
Tiirk¢enin korunmasi ve gelistirilmesinin
6nemini vurgulamistir. 1972 yilinda Bilim
ve Teknik Dergisi’nde yayimlanan “Atatiirk
ve Tiirk Bilim Dili” baslikl1 yazisinda
Tiirk¢enin bilim dili olarak Snemini ayrintilt

sekilde irdelemistir.

Cayvit Sunar

Prof. Dr. Cavit Sunar, 1912 yilinda Yenice
Verdar’da dogdu. ilkdgrenimi izmir’de
yapt1. Daha sonra Izmir Amerikan Koleji’ne
devam etti ve bitirecegi yil kolejin ka-
panmasi iizerine de disaridan bakalorya
(olgunluk sinavi) vermek suretiyle, izmir
Erkek Lisesi’nden diploma aldi. Sonra da
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’nden mezun oldu. Vatani
gorevini tamamladiktan sonra liselerde fel-
sefe hocalig1 yapti. Bu arada, Din Felsefesi
ve Arap Dili iizerinde yapageldigi ¢alis-
malarini gelistirmek {izere, Misir’da Ezher
Universitesi’ne gitti. 1950 yilinda Ankara
[lahiyat Fakiiltesi’nde asistan oldu. Bu do-

nemde fakiilte kanaliyla da iki y1l Bagdat’ta
ve bir yilda Sam’da, Beyrut’ta ve Paris’te
siirdiiregeldigi bu ¢aligmalarini genisletti.
Profesorliik kademeleri boyunca 32 yil
hizmet gorerek 1982 yilinda yas sinirindan
emekliye ayrildi.

Ozgiin olarak tasavvuf felsefesinde yogun-
lasan Cavit Sunar, diinyanin farkl kiiltiir
cevreleri ve diigiince iklimlerindeki irfan
ogretilerini ayrimli-birligi i¢inde ele aldig1
eserlerinde, kiiltiirlerin 6zsel anlam baglarim
ortaya koymustur. Eserlerindeki akademik
disiplin ve kavramsal 6zen, giivenilir bilgi
ile diistinmenin rahatligin1 sunmaktadir.
Ayni zamanda bilgilerin tefekkiir tezgdhinda
dokunusundaki iisliip ve ustalik, bilgilenme
yaninda manevi zevk olusturarak, okuyucu-
yu anlamli bir i¢ seyahate ¢ikarmaktadir.

“Ana Hatlariyla Islam Tasavvuf Tarihi”,
“Islam Felsefesi Dersleri”, “Islam’da
Felsefe ve Farabi 1-2”, “Mistisizmin

Ana Hatlart”, “Melamilik ve Bektagilik”,
“Tasavvuf Felsefesi veya Ger¢ek Felsefe”,
“Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler” gibi
eserleri, diisiince diinyasina katkida bulun-
dugu birgok eseri ile beraber okuyucularin-
daki varoluglarin siirdiirmektedirler.

Nermi Uygur

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
goriingiibilim ve ¢oziimleyici felsefe yak-
lagimlarimi kendine 6zgii niteliklerle temsil
eden, ayn1 zamanda 6nde gelen denemeci-

lerimizden biri olan felsefecimizdir. 1925
yilinda Istanbul’da dogdu. 1944 yilinda
Galatasaray Lisesi’nin Latince Boliimii’ni,
1948 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimii’nii bitiren Nermi Uygur, 1950
yilinda da ayni bdliime asistan olarak gir-
di. Tiirkiye’de felsefe doktorasi yapan ilk
felsefecilerden biri olan Nermi Uygur,
1952-1954 yillarinda Almanya, Fransa

ve Belgika’da goriingiibilim {izerine aras-
tirmalar yapti. 1954’te dogent, 1964°te

ise profesor oldu. 1954 Briiksel, 1958
Venedik, 1968 Viyana ve 1978 Diisseldorf
Uluslararasi Felsefe Kongreleri’ne, 1983°te
ise Wiirtburg’ta toplanan Uluslararasi Cok-
Kiiltiirliiliik Konferansi’na katildi. 1979-
1981 yillarinda Almanya’nin Wuppertal
Universitesi’nde Mantik, Dil, Kiiltiir ve
Bilim Felsefesi
dersleri verdi;
seminerlere ve
goriingiibilim
kolokyumlarina
(bilimsel toplant1)
katkida bulundu.
1981-1990 y1l-
lar1 arasinda 1.

U. Felsefe Tarihi
Anabilim Dali
Baskanlig1 yapan
Uygur, boliimde
Antik ve Cagdas
Felsefe Tarihi,
Dil ve Kiiltiir
Felsefesi, Bilim
Felsefesi, Felsefe Metinleri Semineri,
Analitik Felsefe Semineri gibi dersler verdi.
Uygur, PEN (Diinya Yazarlar Birligi), Tiirk
Dil Kurumu ve Tiirk Fizik Dernegi’nin tiye-

BOTOMN YAPITLARINA DOGRLU
- -
Newond Uopgeer

piLin Guch

liklerinde de bulunmustur.

Uygur’un felsefenin yontemi olarak kavram
¢Oziimlemesini temele alan yaklagiminda,
dil felsefesi egilimi 6ne ¢ikmaktadir. “Dilin
Giicli"nii felsefi denemelerle betimleme-

ye calisan, “Kuram-Eylem Baglaminda
Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi” ile “Dil
Yoniinden Fizik Felsefesi”nde dogrudan
dogruya kavram ¢éziimlemeleri yaparak dil
felsefesi yontemini kullanan Uygur, 1980°1i
yillarla birlikte kiiltiir felsefesine yonelmis-

tir.

Nermi Uygur, Tiirkce felsefenin gelisimi
konusunda da 6ne ¢ikan isimlerden birisidir
ve “Felsefe ozii geregi kendini dilde disa
vurur. Bu anlamda Tiirk felsefesi Tiirkge,
Tiirkgeyle, Tiirkcede kendini gésteren felse-
fedir,” der. Tiirkiye’de felsefe yapan ve fel-
sefe ile ilgilenen herkes i¢in Tiirk¢eye 6zen-

le bakmanin bir 6dev oldugunu diisiiniir.

Tiirk denemeciliginin de gelismesine ve yet-
kinlesmesine katki saglayan Nermi Uygur’un
“Yasama Felsefesi”, “Kiiltiir Kurami”,
“Bunalmdan Yasama Kiiltiirii”, “I¢i Disiyla
Bati’min Kiiltiir Diinyast Bir Deneme- Bir
Tutam Deyis”, “Tadi Damagimda. Bir Okur
Yazarin Kitap Okuma Seriivenleri”, “Baska
Sevgisi”, “Salkimlar”, “Dipten Gelen”,
“Denemeli-Denemesiz” gibi denemeleri
bulunmaktadir. Ayrica “Tarihte Gelisme ve
Krizler” ve “Ahldk Denen Bilmece” eserleri-

ni gevirmistir.
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Hilmi Ziya Ulken

(1901-1974) istanbul’da dogdu. Miilkiyeden
mezun oldu, 1924-1933 yillar1 arasinda
¢esitli kentlerin liselerinde tarih, cograf-

ya, psikoloji ve sosyoloji 6gretmenligi
yaptt. 1933’teki
Universite
Reformu

ile Istanbul
Universitesi’nde
gorevlendirildi.
1940°ta Felsefe
Profesorii oldu.
Sosyoloji bolimii-
niin kurulmasini ve
kurumsallasmasini
sagladi. 1944-
1948 yillarinda
Istanbul Teknik
Universitesi’nin
daveti iizerine sanat dersleri verdi.
Caligmalarimi uluslararasi platformda da
siirdiirdii. UNESCO Uyeligi’nin ardin-

dan Uluslararasi
Sosyoloji Derneginin
Kurucu iiyesi, sonra
da baskan yardim-
cist oldu ve 1953°te
15. Uluslararast
Sosyoloji
Kongresi’nin
Istanbul’da diizenlen-

W

Hitsal Zlva [ILKEN

varlik ve olu ]

Hilmiz:on
M

Uvams

Devirlerinde
Terclimenin
Rolii
mesini sagladi.

Cumhuriyet done-

minde felsefe ve

diisiince tarihi alaninda yapilan ¢aligmalar
dikkate alindiginda ilk akla gelen isimler-
den biri olan Ulken, dénemindeki bir kisim
aydinlarla birlikte, Tiirk dilini kendi yapis1
icinde bir bilim ve felsefe, yani diisiince dili
haline getirmeyi hedeflemistir. Ona gore

dil makineye degil, canli varliklara benzer.
Canli varliklar gibi, dil de kendiliginden

gelisir, degisir, eskileri
atar ve yenilerini yara-
tir. Dilin kendi haline
birakilmasini savunan
evrimci dil anlayigini
elestiren Ulken’e gore,
suur ve irade isi olan
dil, kiiltiiriin kendisidir.

Ulken, diisiince di-
linin olusumuna 6r-
nek olarak Almanya’y1 vermektedir. Ona
gore Kant’tan (1724-1804) bir nesil dnce
Almanca diisiince dili degildi, fakat diisii-
niirlerin ve yazarlarin siirekli gayretleriyle
bu isi basarabildiler. Bu ylizden ayni ¢a-
banin Tiirkge i¢in de verilmesi gerektigine

isaret eder. 1941°de m

felsefe terimlerinin
pautrmag

Tiirkgelesmesi igin
Insami Anlamak — |

olusturulan komis-
yonda da gorev alan

Ulken, burada terimler e S me
noktasinda eklektik '
olunmas gerektigini

savunmustur.

Geng yaginda bagla-

dig1, sosyolojiden fel-

sefeye, tarihten edebiyata ve sanata uzanan
cesitli alanlar biitiinlestiren yayin faaliyetini
vefatina dek kesintisiz siirdiirmiistiir. Kiiltiir
ve diisiince diinyamizdaki etkisi, {inlii felse-
feci Hans Reichenbach’a “Bu adam beyin
oburluguna tutulmus,” dedirtecek denli et-
kindir: Geride biraktig1 1300’1 askin makale
ile aralarinda “Cagdas Diistince Tarihi”,
“Ask Ahldki”, “20. Yiizyil Filozoflar”,
“Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii "niin
de yer aldig1 elliyi askin kitapla Ulken’in
etkisi bugiin de slirmektedir.

Aziz Yardimh

Idea
HEGEL

TiiN
GORUNGUSIL K

Aziz Yardimli ilk olarak Orta Dogu

Teknik Universitesi Elektrik Miihendisligi
Boliimii’nii (iki y1l) ve daha sonra Ankara
Hacettepe Tip Fakiiltesi’ni (Donem

IV’ten sonra) yarida birakarak Norveg’e
gitti ve orada Oslo Universitesi’nde
Matematik, Informatik ve Felsefe okudu.
(Felsefede Grunfag ve Mellomfag derecele-

.y N

rini tamamladr).

Felsefe konusunda
Akademinin kurumsal
kaygilarinin disinda
daha 6zgiir, daha iiret-
ken ve daha yararh
calisacagini diisiinerek

| 1986 yilinda Istanbul’da
Idea Yaymevi’ni kur-
du. Tiirkiye’de felsefe
yapmak i¢in birincil
gereksinim duydugu sey,
Tiirkiye disinda tiretil-
mis olan felsefe kaynaklarinin Tiirk diline
kazandirilmasi oldu. “Tiirkgede tiretilen
yeni sozciikler dili hem giizellestiren hem
de gii¢lendiren birer sanat yapiti gibidir,”
diyen Yardimli, gevirilerini yaparken de ar1
Tiirk¢e kullanimini birincil gereksinim ola-

Hegel Uzerine
Yorumlar

rak gordii.

Aralarinda James Clerk Maxwell,

Einstein, Newton gibi fizikgilerin te-

mel ¢aligsmalart ve Sigmund Freud’un
“Metapsikoloji’’si de olmak iizere 50’nin
iizerinde ¢eviri ¢aligmasi vardir. Ayrica
Descartes’in “Soylem, Kurallar ve
Meditasyonlar 11 Latince ve Fransizcadan,
Spinoza’nin “Torebilim ’ini (Ethica)
Latinceden, Kant’in li¢ “Elestiri "sini,
Hegel’in yapitlarindan heniiz besini (7inin
Goriingiibilimi, Mantik Bilimi [Biiyiik
Mantik], Ansiklopedik Mantik Bilimi [Kii¢iik
Mantik], Tarih Felsefesi, Tiize Felsefesi)

ve ayrica “Martin Heidegger'in Varlik ve
Zaman " baslikli ¢aligmasini Almancadan,
Rousseau’nun “Toplumsal Sozlesme ve
Soylemleri ni Fransizcadan Tiirk¢eye ¢e-

virdi.

Aziz Yardimli {stanbul’da arkadaslariyla
birlikte Noesis Felsefe Atolyesi’nin etkinlik-
lerini siirdiirmektedir.
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Turkiye’de Turkcede Felsefe
Uzerine Konusmalar

Ba -
Alintilayan: Selin Ers

Turkiye de/Turkgede

FELSEFE

Uzerine konusmalar

Felsefe ile gelenck arasinda nasil bir iliski var? Felsefe yapmak icin bir gelenege sahip olmali
miy1z? Bu topraklara 6zgii bir felsefi gelenegimiz var mi1? Sayet boyle bir gelenege sahipsek bu
gelenegin mahiyeti ne? Halihazirda bu gelenekle nasil bir iliskimiz var ya da nasil bir iligkimizin
olmasi gerekiyor? Dilin yerelligi ve sinirlihigr ile felsefenin evrenselligi arasindaki iligki nasil
yorumlanmali? Bu kitap, kurulugundan bu yana faaliyetlerinde felsefenin 6nemli bir yere sahip
olageldigi Bilim ve Sanat Vakfi’nda Medeniyet Arastirmalari Merkezi biinyesinde bir araya gelen
felsefe talibi bir grup insanin dnciiliigiinde May1s 2008 — Haziran 2009 tarihleri arasinda yukari-
daki sorular ¢ergevesinde gergeklestirilen yedi oturumluk bir toplant1 serisinin tirtiniidiir.

Oturuma katilan konusmacilar: ismail Kara, Teoman Durali, Omer Naci Soykan, Dogan
Ozlem, Zeynep Direk, Ahmet Arslan ve ihsan Fazlioglu. Asagida katihmeilarin konusmala-

rindan derlenen notlara yer veriyoruz:

Ismail Kara

Felsefe dili dedigimiz sey, bildiginiz iizere
teknik bir mesele degildir. Kurucu bir kisi,
bir millet, kendisi tizerine, diinya {izerine
hayati bir problem olarak veya hayati prob-
lemler esliginde egilmeye basladiginda, buna
tesebbils ettiginde, bu siirecin neticeleri bir
dile, bir ifadeye, bir agiklamaya, bir yoruma,
bir felsefeye doniisecektir. Felsefe dili, netice
itibariyle felsefe yapmanin, dil ile diisiince
iligkisini de hesaba katarsaniz zemini ve ara-
cidir. Bizim su andaki problemimiz uzaktan
bakildiginda aracla ilgili goziikiiyor, ancak
bu yanilticidir. Esas problem, Tiirkiye’de
yasayan insanlar agisindan Tiirkiye’nin, bir
zemin olarak Tiirkiye veya bir merkez olarak
Tiirkiye’de, bir merkez arayicisi veya insa
edicisi olarak kurucu kisinin veya merkez
alinacak bir davanin ve iddianin olmamasi-
dir. Tiirkiye’nin 1950°den sonra giderek daha
biiyiik bir hizla kaybettigi sey de tam olarak
budur.

Bugiin i¢in de ben zihni dagilmanin akil
almaz sekilde devam ettigini, bu yiizden de
kayda deger diyebilecegimiz ¢abalarin olma-
digin, olanlarmn da ilim ve kiiltiir ortamina
diismedigi i¢in fazlaca ise yaramadigini soy-
leyebilirim. Tiirkiye’de bu islerle ugrasan

insanlar siiratle merkez bulmak zorundadir-
lar. Tiirkiye’de kisi diizeyinde de, millet dii-
zeyinde de, cografya diizeyinde de dagilma/
dagitma eksenli bir zihniyet hakimiyetini
stirdiiriiyor. Ne yazik ki s6z konusu dagilma
acilma/agilim olarak takdim ediliyor.

Tiirk felsefesinin irtibat noktalart var mi
acaba? Bugiin bana sorarsaniz Tiirk felse-
fesinden bahsedemeyiz. Hem boyle bir sey
yok, hem de kimsenin boyle bir iddias1 ve
arayis1 yok.

Tiirkiye’de baz1 insanlar islamiyet’le ve Tiirk
diislincesiyle irtibata gegmeden, sade bir dil
olan Yunus Emre iizerinden bir hiimanist dil
ve felsefe kurabileceklerini savundular. Bu
aslinda Tiirkiye’deki merkez arayisiyla ala-
kal1 bir problemdir. Tiirkiye’de felsefe ya da
diistince, koksiiz ve geleneksiz bir gergeklik
olarak asla ele alimamaz. Elbette bugiin, diin
yapilan seyleri tekrarlamay1 6nermiyorum
bu sozlerimle. Netice itibariyle yapacagimiz
sey, bugiin ve bugiine dair olacak, fakat bunu
yaparken irtibat noktalarimiz ne olacak?

Almanlarin, Fransizlarin ya da ingilizlerin
yasamay1p da bizim yasadigimiz problem
ise su: Biz bugiin felsefe yapmaya kalkisti-
gimiz anda bizimle irtibatli felsefe tarihinin

igerisine inkitasiz gidebilecek araglara, zihni
donanima, bilgiye, hatta hisse sahip degiliz.
Bir entelektiiel ya da felsefi cabanin tesadiifi
bilgiyle farklilastig1 belki de en 6nemli nokta
bugiiniin ihtiyaclariyla, arayislariyla alakali
problemler iizerinden geriye dogru inkitasiz
gidebilmesidir. Bu ayn1 zamanda bir insanin,
insanlik tecriibesi iginde dogru hareket etme-
si ve ylicelmesidir.

Tiirkiye’nin bugiinkii problemleri {izerine
diisiinmek ve felsefe yapmak sadece Islam
felsefesiyle olacak sey de degil. Bugiin igin
Bati felsefesi ve diistincesi, seviyesi her ne
olursa olsun Tiirkiye’de felsefe yapacak olan
kisinin ayrilmaz bir pargasidir artik. Ciinkii
felsefe ile ugrasan, ugragmaya niyetlenen
bir Tiirk’iin — istedigi kadar muhafazakar,
milliyetci, Islamci olsun- kafasim calistiran
felsefi kavramlar diinyas1 Batilidir. Bu sade-
ce olumsuz sey ve problem olarak da soyle-
miyorum. Bugiin biz, i¢inde bulundugumuz
problemler iizerinde yogunlasirken Bat1 fel-
sefesini yabanci ve bizim digimizda olan bir
felsefe olarak géremeyiz.

Bir problemle kars1 karstyayim demek,
kars1 karsiya oldugum seyi anlamaya, ta-
nimlamaya, serh etmeye, ¢ézmeye basladim
demektir. Benim temel iddialarimdan biri
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de Tiirkiye’de problem idrakinin Tiirkiye’yi
tastyacak, Tiirklere yakisir bir seviyede ol-
madigidir.

Teoman Durah

S6z kadar insani ikinci bir sey gdsteremez-
siniz. Bu sebeple dinlerin ve mistik anlayig-
larin kokeninde soz vardir. Insanla birlikte
anlam verme olay1 ortaya ¢ikmistir. Demek
ki evrenin, kdinatin anlamlanmasi insanladir.
Anlam verme kabiliyetimiz, giiclimiiz ¢oktii-
§ii anda insan olmaktan ¢ikiyor, sadece beser
oluyoruz. Anlam verme igiyse dille gercek-
lesmektedir. insan disinda higbir canlimin dili
yok. Diller toplumlarin yasayislarina ve o
yasayisin dogal sonucu olusan inang diizeni-
ne gore sekillenir.

Diisiince, kavramin dile getirilmis halidir.
Anlagmanin bas sartiysa iyi tariflerin ortaya
konmasidir. Tarifte basarili oldugu 6l¢iide bir
dil yiikselir. Ustiin kiiltiir dilleri giiclii kav-
ramlarin tastyicisidir. Giiglii kavram demek
iyi tarif edilen kavramdir.

Bu yeni inga, yapi bizi 6ylesine degistirdi ki,
1920’nin 6ncesine donelim desek, orasi da
bize yabanci gelecek. Bugiin oraya 6zlem
duyan, oranin hasretini ¢ekip oray1 yasamaya
calisanlara baktigimda onlar da bana suni ge-
liyor. Neden? Ciinkii donmek istedikleri seye
dair bilgileri yok. O ortamda yagamadim
ama yasayan insanlarin dogal yasayislarini
gordiim. Bunun en 6neli sart1 o dile ve yazi-
ya hakim olmaktir. Boyle insanlar neredeyse
kalmadi artik.

Omer Naci Soykan

1930’1u, 1940’11 yillardan bu yana Tiirkge,
felsefe yapma konusunda 6nemli bir diizeye
geldi. Pek ¢ok felsefi terime sahip oldu ge-
¢en zaman iginde. Hocalarimiz bu konuda
0zel gayret gosterdiler. Felsefe kavramlarini
Tiirkce karsilamak bakimindan bir hayli
kazancimiz oldu. Bu konuda merhum ho-
camiz Macit Gokberk’in ¢ok biiyiik emegi
geemistir.

Gelenegin olugsmasi sonraki kusaklarin 6n-
cekilerle baglanti kurmasim gerektirir. Hig
degilse terminoloji siirdiiriilmeli. Her kusak,
hatta bir kusak i¢indeki her kisi, yeniden
terim iiretirse bu ig ylirlimez. O yiizden gele-
nek olusturmanin felsefe bakimmdan 6nemi
biiytik.

Tiirk felsefesi igin Tiirk¢e diisiinmek gerek.
Dili kullanirken diisiinmek gerek. Tiirkge fel-
sefenin iizerinde durmamin sebebi, insanin
ancak kendi ana diliyle, bu dilin sozciikleri-
nin yaptig1 ¢agrisimlara diigiinmesinin miim-
kiin olmasindan kaynaklaniyor. Yoksa bir dil
irkeist falan degilim. “Tenkit” ve “elestiri”

diye ayni anlamda iki s6zciik var. “Elestiri”yi
Macit Gokberk, Yunanca “krinein”i karsila-
mak iizere 6nermistir. “Krinein” elemek, un
vb. seyleri elemek demek. Bat1 dillerine de
“kritik” sdzciigii buradan ge¢mistir. Gokberk
de elemekten hareketle elestiriyi onermistir.
Ayiriyorsun iyiyle kotiiyidi, dogruyla yanlisi,
giizelle ¢irkini, elemek bu demek. Simdi
elemek ve dolayisiyla elestiri Tiirk¢e oldugu
icin bize bu ¢agrisimlar yapabiliyor. Peki,
“tenkit” bize neyi ¢agristirttyor? Higbir seyi.
“tenkit”i ezbere kullantyoruz. Ama Arap-
¢a’dan gelen bazi sdzciikler bize ¢agrisim
yapabiliyor, ¢iinkii onlar ailesi ile birlikte
almigiz. Aileden birini kullaninca, dogal
olarak digerleri ¢agrisima geliyor; 6rnegin
“mektep” , “mektup”, “kitap”, “katip” gibi.
Ama gogu sozcligi ailesiyle birlikte almadik.
Dolayisiyla Tiirkge felsefe yapmaya 6nem
vermek, diisiinmeye dnem vermek demek

oluyor.

Felsefe yapmak diisiinmekle miimkiindiir.
Insan da ancak kendi ana diliyle diisiiniir.

Felsefede, dogrudan dogruya dille yapilan
etkinliklerde mutlaka o dilin belirleyiciligi
vardir. Her seyden once dil, tagidig: kiiltiirle
dile getirdigi seyi belirler. Problem ayni olsa
da onu yasama tarzi, dile getirme bi¢imi ayr1
kiiltiirlerde farklidir.

Bizim felsefi kimligimizi Tiirkge ve Tiirk
kiiltiirii belirleyecek.

Islam felsefesi ve ilmi bir geviri hareketiyle
baslad1. Peki, nasil boyle biiyiik bir felsefe
gelenegi olusturuldu? Ciinkii ¢evirilerin Gte-
sine gegebildiler. Cevireceklerini gevirdiler
ve ondan sonra o fash kapattilar. Ne Farabi
ne de ibn-i Sina Yunanca biliyordu. Artik
herkes Arapga yaziyordu, felsefeyi ve bilimi
Arapgayla ifade ediyorlardi. Oysa biz dur-
maksizin ¢eviriyoruz. Ceviri kiiltiiriinden ya-
ratici kiiltiire, yani bakan kiiltiirden bakilan
kiiltiire doniismek, 6zgiin iiriinler koymakla
olasidir.

Dogan Ozlem

Bu cografyanin ortak kiiltiiriniin temel dire-
&i, tastyicisi Tiirkgedir. Tiirkgede birlesmek,
Tiirk¢enin ifade olanaklarini zenginlestirmek
durumundayiz. Buna ihtiyacimiz var. Bu,
herhangi bir rasist/irk¢1 ihtiyacin karsilan-
masi amacini da tagimiyor. Bana gore, ortak
kiiltiirimiiz en bilyiik sigmagimiz ve bu
ortak kiiltiirii ayakta tutmak ve gelistirmek
hususunda bu cografyanin insanlari olarak
baska bir dilsel agilim olanagina da sahip
degiliz.

Tiirk¢e bu cografyanin sadece ortak kiiltiirii-
niin dili degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir dilidir
de. Kiiltiir dilinden sunu anliyorum: Kiiltiir
dili herhangi bir insan toplulugunun sadece

basit ihtiyaclarinin, 6zellikle giinliik iletisim
ihtiyaglarinin karsilanmasinda bagvurulan
giinliik dilden farkli olarak, bu toplulugun
yasam tarzinin, felsefesinin, dininin, tekno-
lojisinin, sanatinin, biliminin islenmesini

ve gelistirilmesini saglayacak 6l¢iide genis
ve yiiksek anlatim olanaklartyla bezenmis
olan dildir. Bu cografyada bizi birlestiren en
onemli kap, pota Tiirkgedir. Tiirkge, Daglar-
ca’nin dedigi gibi ses bayagimizdir. Etnik
kokenimiz ne olursa olsun, kendimizi ifade
etmek ve gelistirmek i¢in kullanacagimiz en
6nemli kaynak Tiirkgedir.

Bence Tiirk¢e su anda bir kiiltiir dilidir. “Her
dil eksik dildir” der ki dil bilimciler ki bu
dogrudur. Yani, her dil, hangi diizeye gelmis
olursa olsun, daha fazla gelismeye agiktir.
Bu pek tabii ki kiiltiir dili olan Tiirk¢e i¢in de
gecerlidir.

“Dil devrimi” baglatildigi sirada, Osman-
lica, felsefe ve bilim dilindeki gelismeyle
birlikte, cok daha zengin konuma gelmisti.
Cumbhuriyet’in olumsuz uygulamalarinin en
6nemlilerinden birisi, o zenginligi heba et-
meye ¢alismak olmustur. Dilde artlastirma da
gerci gerekliydi, bunu Osmanlicacilarin bir
boliimii de kabul ediyordu. Fakat genel ola-
rak bakildiginda Osmanlinin son doneminde
ulasilmisg olan dilsel zenginlik feda edilmeye
caligilmigtir. Buna ragmen olan olmus, Tiirk-
ce bir kiiltiir dili olarak yine ayaga kalkmis-
tir. Bugiin artik agdali Osmanlica terkiplere
basvurmuyoruz, ama ihtiyag duyan onlari

da kullanabilir. Cumhuriyet’in de dilin zen-
ginlesmesine ¢cok 6nemli katkilar getirilmis
oldugu asla inkér edilemez.

Tiirkge bir felsefe dilidir. Soylediklerimi
“Tiirk¢ede felsefe yapabiliriz, yaptyoruz
zaten” demek i¢in sdyledim. Ve ben buna
“yapmaliy1z”1 da ekliyorum.

Giiniimiizde yok edici kiiltiirel rekabetin
“globallesme” slogani altinda kamufle edile-
rek siirdiiriildiigiinii, bunun bizim konumuz-
daki toplumlar ve kiiltiirler i¢in varolugsal bir
tehlike arz ettigini diisiiniiyorum. Bu cog-
rafyada varligimizin idamesi bakimidan da
Tiirkgede felsefe ve bilim yapmaliyiz. Higbir
dil bir digerinden iistiin degildir, en ilkel dil
bile islendiginde bir kiiltiir dili haline gelebi-
lir. Tiirkge geligmis bir kiiltiir dilidir. Tiirkge-
de felsefe ve bilim yapilabilir, yapilmaktadir
ve yapilmasi gerekir.

Ben Tiirkgeyi bu topraklar lizerinde yasama-
mizin idamesini saglayacak giivencelerden
biri olarak goriiyorum. Tiirk¢eyi kullan-
mamizin gerekgesi, gerekliligi, onun kendi
kiiltiirimiiz i¢inde kendimizi var etmemizin
yollarindan biri olmasindan kaynaklaniyor.
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Zeynep Direk

Insanlar felsefe konustuklar1 zaman o seyin
dilini de icat ediyorlar. Osmanlica ¢ok oku-
mussam, ona dair bilgim ¢oksa o zaman ¢ok
daha genis bir kelime haznem oluyor ve o
kelimeleri kullanmaya basliyorum. Sayet
daha dar bir kelime haznesiyle ve sadece mo-
dern, siradan halk Tiirkcesiyle konusuyorsam
o zaman da o kelimeleri kullantyorum. Dola-
yistyla bir dilde nasil felsefe yapilir gibi bir
problemim yok benim. Onemli olan mesele-
nin kendisidir ¢linkii. Meselenin kendisi eger
gecgek bir mesele ise, onu konusuyorsunuz

ve onun dili kendiliginden ortaya ¢ikiyor.
Benim dil konusunda sdyleyecegim bundan
ibaret. Dile yapilan yapay miidahaleleri yan-
lis buluyorum.

Felsefe fikrin hediyesini baskasindan almak,
onu gelistirip baskalarina hediye etmektir.

Tiirk felsefesi demek yerine, daha ¢cogulcu
bir zeminde diistinmeye ac¢ik olan Anadolu
felsefesi adin1 neden kullanmayalim? Tiirk-
likk bunun i¢inde yalnizca bir 6ge bana gore.
Bu Anadolu farkliliklarin eridigi bir maya
degil, farkliliklarin konusabildigi, birbirini
yutmadan iliski kurdugu bir yer. Buradaki
cogulluk ve buradaki farkliliklarin birbirle-
riyle iliskisi tarih ve felsefe icinde calisilmasi
gereken baglica bir konudur.

Sairleri ve filozoflar1 yasadiklari caglara
0zgii sorunlarin ve baglamlarin tesinde ko-
nusabilir hale getirmek ve onlarla bir diyalo-
ga girebilmek i¢in onlara kendi sorularimiz,
ilgilerimiz, zorluklarimiz ve hatta travmalari-
mizla donmeyi 6grenmemiz gereklidir. Kay-
naklar1 anakronistik okumalara tabi tutmay1
onermiyorum. Onlarla kurdugumuz iligkide
bos bir akademikligi ve tarihselciligi asmay1
ve onlarda adeta barman anlamlar1 da serbest
birakan okumalar yapmay1 dneriyorum.

Bir diisiiniire donerken bizim kendi dertle-
rimiz ve gelecekle ilgili projelerimiz, 6ngo-
rillerimiz, meselelerimizle donmemiz lazim.
Aslinda bu yine Heidegger’den 6grendigim
bir sey. Yani Heidegger i¢in asil dert geg-
misteki bir diigiiniirii bizim kendi dilimize
terciime etmemiz degildir. Kendimizi onun
diline terctime edebilmemizdir. Ona kendi
meselenle gidiyorsun ve ondan bu meseleyle
ilgili bir konusma bekliyorsun. Bu baska
tiirlii bir okuma Onerisidir. Bir bakima bu
mesele ile o diisiiniir ile dyle bir iliski kura-
caksin ki o mesele hakkinda sana konusacak
hale gelecek. Bu ancak bir felsefecinin ya-
pabilecegi bir istir. Yalnizca o diisiiniirii serh
etmek degil, onu bugiine iliskin kilmak, bir
anlamda onu yasatmak bu aslinda. Aksi bir
tutum, Slmiis bir diisiiniirin arkasindan hep
ayn1 duay1 okumakla esdegerdir. Oyle yapti,
boyle yapti, merhum sunu dedi, vs. bu felse-
fe degil. Onun ne dedigi beni ilgilendirmi-

yor. Buradaki, su andaki, yani o bes yiiz yil
sonraki, bin y1l sonraki bu meseleyle ilgili ne
diyebilecegi ilgilendiriyor beni. Ben bunun
icin ona bakiyorum. Onu boyle bir kaynak
olarak goriiyorum.

Ahmet Arslan

Ben ancak kiiltiirlerin birbirleriyle konusa-
bilecegini diigiiniiyorum. Felsefenin de bu
sekilde insanlar arasinda gercekten igerikli,
ise yarar, verimli bir konusma yapabilmesi-
nin tek imkani oldugunu diisiiniirim. Ciinkii
bilim bdyle bir konusma i¢in uygun degildir.
Bilim bizi dis diinyayla olan iliskilerimizden,
olgularin tespitinden, siniflandirilmasindan,
evrenin yasalarinin ortaya konmasindan iba-
rettir. Bu bakimdan bilimden hareketle boyle
bir konusma yapamay1z. Peki, sanatla boyle
bir konusma yapabilir miyiz? Yapariz, ama
sanatla ilgili yapilacak konugma da ancak
kavramsal olarak felsefe diliyle yapilan bir
konusmaya doniistiiriildiigiinde verimli bir
konusma olacaktir.

Yerellik meselesi de benim agimdan bunun
bir uzantisi olarak goriilebilir. Tiirk felsefe-
si diye bir seye ben inanmam, ama tarihte
Tiirklerin yaptig1 felsefeye inanirim. Islam
felsefesi diye bir seye inanmam. Su anlamda
ki Islam felsefesi denilen sey bence felsefi
oldugu icin felsefedir, islami oldugu icin
felsefi degildir. Islam felsefesi bir kiiltiiriin
adidur, bir teolojinin adi degildir.

Tiirk¢enin imkanlariyla felsefe yapilabilir.
Aristoteles soyle der: “Fliit ¢ala ¢ala fliitgli
olunur.” Dolayisiyla felsefe yapa yapa felse-
feci de olunur. Yeter ki felsefe yapmaya gaba
gosterelim. Benim kanaatim bizim felsefe
yapma ¢abasi i¢inde olmadigimizdir. Buna
akademik felsefe diinyasi da dahildir.

Acaba gelenegimiz var m1? Gelenegimiz
yok. Bazilarina gore var, ama bence yok.
Veya o gelenege donmek benim i¢in o kadar
verimli veya miimkiin bir sey degil. Bizim
oncelikle yapmak zorunda oldugumuz sey,
Oniimiizde bulunan diinyayla ciddi iliskiler
kurmaktir. Hangi diinyayla? Hukuki diinyay-
la, ahlaki diinyayla, sosyal diinyayla, bilim-
sel diinyayla. Ama ciddi bir iliski kuracagiz
ve problemlerimiz ciddi olacak. Demokrasi
problemini ele alalim. Biz demokrasi prob-
lemini ciddi olarak konusuyor muyuz ger-
cekten? Entelektiiel anlamda diiriist degiliz.
Baris nedir? Huzur nedir? Hosgorii nedir?
Bizim higbir seyi, kendisi i¢in, ciddi olarak
konugma gelenegimiz yok. Gelenegimiz
oyun gelenegi. Benim kanaatime gére Yu-
nan’da felsefenin ortaya ¢ikmasinin birinci
nedeni Yunan diinyasinda 6zgiirliigiin olma-
sidur.

Aristoteles Reforik’in basinda soyle bir sey
soyler: “Dogru, dogru olmak bakimindan

karsitina tistiin gelme zelligine sahiptir.”
Eger bir adam, bir hatip, mecliste ya da mah-
kemede dogruyu yanlisa {istiin kilamiyorsa,
bu dogrunun kendisinden 6tiirii degildir,
konusmanin basarisizligindandir. Dogrunun
kendisini kendi giiciiyle ortaya koymasi igin
ise insanlarin 6zgiirce konusmasina izin ver-
mek gerekir.

Ihsan Fazhoglu

Her ne kadar toplant1 serisinin temel so-
rusunu, dil diislince arasindaki iliski ve bu
baglamda Tiirkiye’de ve Tiirkgede felsefe
olusturuyor olsa da benim konugmamin ana
gergevesini, 6zel bir istek dogrultusunda,
Selguklu ve Osmanli déneminde felsefe-bi-
lim meselesi olusturacak.

Higbir climle, tek basina, iliskiler olmaksizin
anlaml degildir. Diisiince tarihi okumalari-
miz1 da buna gdre yapmak mecburiyetinde-
yiz. Ornek olarak, Tiirkiye’deki kadim felsefi
diisiincenin arka planini anlamak istiyorsak,
onu bir iist ctimle olan Osmanli’ya, Sel-
cuklu’ya ve Islam medeniyetine baglamak
zorundayiz. Hatta daha ileri gidip Akdeniz
kiiltiir havzasina baglamaliy1z belki de.

Modern felsefe-bilim tarihi, ulus inga etme
siirecinde iiretilen bir aractir, bir alettir. Ozel-
likle Bat1 Avrupa kiiltiirii Aydinlanma’dan
sonra kolonyalist ¢agin kendisine verdigi
giicii fark edip onu anlamlandirmaya basla-
diginda ve bunun da biiyiik oranda bilim ve
teknolojinin sonucu oldugunu gordiigiinde,
biitiin diinya kiiltiirlerini bu perspektiften
yorumladi ve uluslagsmaya baglayan kiiltiirler
de, kendi tarihlerinde felsefe-bilim kahra-
manlarini aramaya koyuldular. Onlarin New-
ton’u varsa bizim Ibni Sina’miz var; onlarmn
Leibniz’i varsa bizim de Fahraddin Razi’miz
var gibi bir psikolojiye girildi. Dolayisiyla
bugiin bilim tarihi ve diigiince tarihi yazici-
lig1 kahramanlar {iretme, kahramanlar insa
etme tarihidir.

Bunun arkasinda, ortak insanlik tarihine nasil
bir katk: saglandig1 sorusu yatmaktadir. Tabii
burada kastedilen ‘ortaklik’ ve ‘katki’ bityiik
oranda Bat1 Avrupa’nin gelismisligine yapi-
lan katkidir. Bu ¢ergevede soru soran millet-
ler, kendilerini kendileri olarak incelemekten
daha ¢ok , Bat1 Avrupa kiiltiiriine katkilarini
arastirmaya basladilar. Bu psikolojinin yarat-
t1g1 gergevede, kendi diisiince tarihini yazan
uluslar, kendi atalariin nasil diisiindiigiinden
¢ok, Bat1 Avrupa kiiltiir, felsefe, bilim tarih
yaziciliginin kendilerine verdigi kavramlari,
kendi atalarinin, kendi kiiltiirlerinin ge¢mis-
lerinde aramaya bagsladilar. Bu tavrin iize-
rinde fazla durmadan kisaca diyebilirim ki,

“boyle bir derdimiz olmamali...”

selinsay@gmail.com
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Ataturk ve Turkce*

Agop Dilagar

* Atatiirk ve Tiirk Dili, TDK Yayinlari, 1963, s. 41-52

Birinci Diinya Savaginda, buyrugu altinda
bulundugum bir sirada, Atatiirk’e dille ilgili
bir kitap gostermis oldugumu hatirliyorum.
Bu, gen¢ Macar Tiirkologlarindan Gy. Né-
meth’in 1916°da Almanca olarak yayimladi-
&1 Tiirkge dil kitaplari serisinden Tiirkische
Grammatik (Tiirk¢e Gramer) idi. Ordumuzda
bulunan Almanlar bunu kullantyordu, bende
de bir niisha vardi. Kitap, Arap yazisi kullan-
makla birlikte ¢evriyaziya da yer vermisti:
1 i¢in y; y i¢in j; § ve h i¢cin Yunanca birer
harf; 6 ve 1i sesleri icin, oldugu gibi 6 ve ii
harfleri kullanilmistt; c, ¢, s, j sesleri, {ist-
leri bagka sekilde isaretlenmis kuyruklu "z,
“c, 7s ile gosterilmis; hemze, ayn ve uzatma
isaretleri de unutulmamuisti. Atatiirk, anahtari
ogrendikten sonra, ¢evriyazilt metni okuya-
bildi, fakat sistemi begenmedi. Harflerin iis-
tiine konulan isaretleri fazla buldu, Yunanca
harfleri yadirgadi. Hakli idi, ¢iinkii bu yazi
Tiirk milletine has degil, uluslararasi bir yazi
sistemiydi. Onemli olan tarafi, Atatiirk’{in ta
Birinci Diinya Savasinda, yani Latin esash
yeni Tiirk alfabesinin kabuliinden 10-12 yil
once, Latin ¢evriyazisiyla dizilmis Tiirkge bir
metinle kargilasmasi ve bundan bir izlenim

almastydi.

Aynit kitabin bagka bir yerinde, Tiirkiye Tiirk-
¢esinin tabakalanmasi konusunda kisaca bil-
gi verilmisti. Bu boliimde Atatiirk, Latin ¢ev-
riyazisiyla yazilmig olan kaba tiirk“ce, orta
tiirk“ce ve fasih tiirk”ce kelimelerini bu sekil-

leriyle kolayca okudu, “kaba Tiirk¢e” soziine
cant sikildi ve o pargay Tiirkgeye ¢cevirmemi
istedi. Parganin sonunda, “Son zamanlarda,
dili her aydinin anlayabilecegi bir duruma
getirmek icin caligilmaktadir” deniliyordu.
Bunu, Atatiirk, “Genel dili, yani gazete di-
lini yalmiz aydinlarin degil, herkesin anla-
yabilmesi gerekir” seklinde diizeltti. Tanig1
oldugum bu kisa “dil sdylesisi”, Atatiirk’iin
o zamandan beri Tiirk dilinin yazi ve anlatis
bakimindan onarimi hakkinda diisiinmekte
oldugunu, hatta bu alanda bir fikir sahibi bu-
lundugunu gosterir.

On alt1 y1l sonra Atatiirk’iin huzuruna ¢ikti-
gimda, o, yurdumuzu diismandan kurtarmis,
devletin basina gee¢mis, yeni harflerimizi
kabul ettirmis ve ulusu kiiltiir alaninda da
yiikselme yoluna koymus bulunuyordu. Ata-
tiirk kendi igin genis bir kitaplik kurdurmus,
aydinlari ¢evresine toplamis ve ulusal eski-
liklerimizi incelemeye koyulmustu. Bu eski-
liklerden en heyecanli konularin tarih ve dil
alanlarinda bulundugu siiphe gotiirmez. Hele
bir devlet baskani i¢in bu gercek bir kat daha

heyecan vericidir.

Atatiirk bu konuda ¢ok okurdu. Avrupa ve
Amerika’daki biiyiikel¢ilerimiz, bat1 diin-
yasinda ¢ikan Onemli kitaplari satin alarak
Cankaya’ya gonderirlerdi. Yaz aylarinda
Atatiirk’le birlikte Ankara’dan Istanbul’a
gidilirken, kitaplik¢ist Nuri ile bas sofracist

Ibrahim, Dolmabahge Sarayma gotiiriilecek
kitaplar1 bos cephane sandiklarina yerlesti-
rir, Muhafiz Alay1 erleri de bunlari arabalara
tagirlardi. Kitaplarin cephane sandiklarina
konulmasi, derin bir heyecan uyandiran gor-
kemli bir semboldii. Askeri savas kazanilmus,
simdi bilim savagina girilmisti. Bu iki sava-
sin Atatilirk’iin kisiliginde birbiriyle kaynas-
masinin sembolii iste bu sandiklardi. Atatiirk
bu kitaplar1 okuduktan sonra, sik sik sofrada
bilim adamlariyla birlikte bu eserleri elesti-
rirdi. Bu bakimdan onun sofra soylesileri ¢ok

kez birer bilim sdleni niteligini kazanird.

Atatiirk sozliiklere ¢ok 6nem verirdi. Bun-
lar arasinda V.W. Radloff’un 4 ciltlik “Tiirk
Lehgeleri SozIigii” (1888-1911) ile E. Pekar-
skiy’nin yine 4 ciltlik “Yakut Tirk¢esi S6z-
lagi” (1907-1928) basta gelen eserlerdi. Ata-
tirk Yakut Sozligiine sik sik bakar ve bak-
tirtr, bu lehcedeki kelimeleri eskiliklerinden
dolay1 esas sayardi. Cuvasga lizerinde pek
durmazdi. Dilcilik alaninda ¢ok merak ettigi
seylerden biri yabanci kelimelerin etimoloji-
si oldugu i¢in, etimoloji sozliiklerinden ¢ogu
sofrasina ve caligma masasina kadar gotiirii-
lirdii. Atatiirk’{in genis biyografisini yazacak
olanlara bir belge olsun diye, bu sozliiklerin
baglicalarini sayiyorum: A. Walde-J. Pokor-
ny’nin “Hint-Avrupa Dillerinin Etimolojisi
Sozligi” (3 cilt, 1. bas. 1930-1932), E. Bo-
isacq’in “Yunan Dili Etimolojisi SozIigi”
(2. bas. 1923), A. Ernout-A.Meillet’in “Latin
Dili Etimoloji SozIigi” (1. bas. 1932), O,
Bloch’un “Fransiz Dili Etimolojisi SozIigii”
(1. bas. 1934). Basvurulan yabanci sozciik-
ler arasinda A. Bailly’nin Yunanca-Fransizca
Sozligii (11. bas. 1925) ile L. Quicherat-A.
Daveluy’niin Latince-Fransizca So6zIigi (55.
bas. 1929). Gerektigi zaman Dil Kurumu ki-
tapliginda bulunan Stimerce, Akkadca, Eski
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Misirca, Ibranca, Stiryanca, Arapca, Fars-
¢a, Sanskritce, Cince, Japonca, Fince, Ma-
carca vb. sozliiklere de bakilirdi. Stimerce
sozliikkler (Fr. Delitzsch, 1914; A. Deimel,
1930-1937) ellerde gok dolasirdi. Atatiirk Dil
Devrimine her seyden 6nce kelime hazinesi
alanindan basladi. 1932-1936 yillar1 arasin-
da Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan
eserlerin ¢ogunlukla sozliik olmasi, bu ger-
cegi tanitlar. 11k is olarak, Tiirk dil ve leh-
celerinin enginligini ve zenginligini ortaya
seren Tarama Dergisi (2 cilt, 1933-1934) ¢1-
karildi; bu eser hazirlanirken 125.988 tarama
fisi gelmis, bunlar elenerek 7500 Osmanlica
kelimeye karsi, eski ve yeni Tiirk lehgelerin-
den 30.000 kelime gosterilmistir. Bu dergi-
deki gere¢ az sonra diizenlenmis, kelimeler
Istanbul agzina uygun bir duruma getirilmis
ve bundan Cep Kilavuzu denilen Osmanli-
ca-Tiirkge ve Tiirkce-Osmanlica iki ciltlik
kiigiik bir eser 1935°te ortaya konmustur. Bu
esere son bir sekil verilmeden dnce, 1933 y1-
linda 8 Marttan 18 Hazirana degin basinda
anket agilmig, kurum her giin gazetelerde or-
talama 15’er kelimelik 105 liste yayimlamis
ve basinda bunlara karsilik dnerilmistir. Bu
kelimelerden her biri {izerinde Atatiirk Gnem-
le durmus ve ¢ogunu kendi dnermistir. Cep
Kilavuzunda 8752 Tiirk¢e karsilik vardir.
Bunun 4696°s1 herkesin bildigi kelimelerdir;
1735’1, bu kelimelerden Tiirkge eklerle tiire-
tilmis yeni sekillerdir; Tiirkiye dis1 Tiirk leh-
¢elerinden yalniz 415 kelime alinmig, bunlar-
dan da Tiirk ekleriyle 450 tiirev yapilmistir;
583 kelime, Tiirkgelesmis kelime sayilmis,
bunlardan da Tiirkce eklerle 873 yeni kelime

tiiretilmisgtir.

Ayrica, 1932 -1933 yillarinda hiikiimetin
buyruguyla yurdumuzun biitiin egitim Or-
giitli seferber edilerek Anadolu ve Trakya
Tiirk agizlarinda kullanilan kelimeler top-
lanmis, sonra bunlardan Derleme Dergisi
(6 cilt, 1936-1957) meydana getirilmistir.
Kurum, gelen 153.504 (miikerrerlerle bir-
likte: 173.000) fisi eleyerek 35.600 kelimeyi
derlemeye almistir. Yine Tiirk Dil Kurumu
sozliik yaymlar1 serisinden, eski eserlerden
taranarak meydana getirilen 19.538 kelime-
lik Taniklariyla Tarama Sozligiiniin (simdiye
degin 4 cilt, 1943 -1957) temelleri Atatiirk
zamaninda atilmigtir. Hatta Atatiirk biitiin
Tiirk lehgelerini igine alacak olan Biiyiik
Tiirk Sozligii i¢in de hazirhk yaptirms,
kurultaylar toplandik¢a kurumun genel yaz-
manlari raporlarinda sik sik bu is hakkinda
bilgi vermiglerdir. Zaten Atatiirk, Radloff
ve Pekarskiy sozliiklerini, tasarlanan biiyiik
sozliige gerec olarak Tiirkgeye cevirtmek is-
temisti. 1932°deki birinci kurultayim ¢izdigi
calisma programinda sdyle bir madde vardi:
“Tiirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek

lehgeler lagati tez elden yapilmalidir.”

1934 kurultay1 genel yazmanlik raporunda da
sOyle denmistir: “Tiirk Lehgeler Ligati icin

Radloff esas alinacak, tashih, ikmal, tadil yo-

lunda taranacaktir.”

1936 kurultay1 raporunda ise Radloff Sozlii-
gii terciimesinin baslanmis oldugu sdyleni-
yor, Pasonen’in Cuvas Sozliigiiniin, Verbits-
kiy’nin Altay-Aladag Tiirk Lehgeleri Sozlii-
giiniin, Kumuk ve Balkar lehgeleri sozliikle-
rinin tercime edildigi, Pekarskiy’nin Yakut
SozIligilinlin de ele alinmig oldugu bildirili-
yor, sonra s0yle deniyor: “Bu terciimelerden
Tiirk lehgelerinin lagatlerine ait olanlar1 hep
bir araya getirerek bir Tiirk Lehgeler Liigati
hazirlamak ve bu yolda yeniden hazirlanan
bir program altinda terciimelere devam et-

mek onlimiizdeki yillarin isi olacaktir.”

Sozlik konusunda, 1934 kurultayr genel
yazmanlik raporu Yeni Tiirk¢e Sozliigiinden
(yani Tirk¢e Sozliikten) de s6z agmis, bu igin
ele alindigimi bildirmistir ki bunun da gergek-
lesmesi 1945°te ¢gikan Tiirk¢e Sozliikle sag-

lanmustir.

Atatiirk’ii ilgilendiren ikinci bir konu Tiirk-
¢e terimler olmustur. 1932 Temmuzunda Dil
Kurumu i¢in ¢izdigi ¢alisma kollar1 planin-
da bir “Lagat-Istilah” koluna da yer verilmis
olmast bunu tanitlar. Birinci kurultaydan
hemen sonra Atatiirk’{in bagkanliginda top-
lanan “Umumi Merkez Heyeti”, terim {ize-
rinde yapilacak olan ¢aligmalar1 §dyle plan-
lagtirmigtir: “Istilah kisminin isi, bugiinkii
ilim dilimizde kullanilmakta olan yabanci
dillerden alinmus 1stilahlar yerine biitiin ilim
methumlart i¢in 6z Tiirkge 1stilahlar bulup
yahut karatip koymaktir. Istilah kismi1 16 ih-
tisas boliigiine ayrilmistir. Bu ihtisas boliik-
leri sunlardir: Felsefi ilimler 513 iiye), riyazi
ilimler (13), hayat ilimleri (135), ruh ilimleri
(16), tarih ilimleri (26), cemiyet ilimleri (55),
dil ilimleri (32), bediiyat ve giizel sanatlar
(26), spor, av, oyunlar (21), askerlik (Harp
Akademisi tarafindan hazirlanacaktir), hii-
kiimet teskilati (17), yollar ve nakil vasitalar
(36), teknoloji ve zanaatlar (37).

Bu boliikler 6nce kendi uzmanlik alanlarinda
kullanilan terimlerin birer kadrosunu Fran-
sizca ve Osmanlica iizerine hazirlamis, 1971
sayfa halinde bastirmig, sonra bunlarin Tiirk-
¢e karsiliklarini bulmaya koyulmustur. Kad-
rolara aliman terimlerin sayist, ikinci kurultay
giinlerinde 32.302’yi bulmus, bundan 168
gramer, 566 matematik, 159 botanik, 859
askerlik 1017 yol ve nakil, yani hepsi 2769
terime Tiirk¢e karsiliklar onerilmisti. Daha
sonra, 1936 yilina kadar, ilk ve ortaggretimde
kullanilmakta olan 6075 terime karsilik bu-
lundu; ayrmtilari sunlardir: matematik 778,
kozmografya 82, zooloji 828, botanik 441,
jeoloji 517, tarih 199, edebiyat 1014, psiko-
loji ve felsefe 1155, etnografya 323, beden
terbiyesi 92, binicilik 146, hiikiimet terimleri

500.

1936-1937 yillarinda, Terim Merkez Ku-
rulundan ¢ikan terim listeleri, Kurum Ge-
nel Merkez Kurulu iiyelerinden ve kurum
uzmanlarindan baska, Kiiltiir Bakanliginin
sectigi uzmanlarca da goriisiilmiis ve bu ku-
ruldan ¢ikan 8 bilim dalina ait 4062 terim,
kurumca ayr1 ayr listeler halinde yayimlan-
mis, ayni zamanda bakanliga da sunulmus-
tur. Bakanlik bunlar benimseyerek 1937 yili
sonunda yeniden listeler halinde bastirmis,
Ogretmenlere dagitmig ve ders kitaplarina
almigtir. Terimleri diizenlenmis olan bilim
kollar1 sunlardir: matematik, fizik, meka-
nik, kimya, biyoloji, zeoloji, botanik, jeo-
loji. Sonra bunlara astronomi de katilmigtir.
Atatiirk bu terimlerin islenmesiyle yakindan
ilgilenmig, hatta bunlardan bircogunu kendi
onermistir. Askerlik terimlerinden er, subay,
kurmay, albay, yarbay vb. kendi buluglar ol-
dugu gibi, matematik terimlerinden ¢ogu da
onun tarafindan dnerilmistir. Ornekleri asagi-

da verilecektir.

Atatiirk son, yani 1938 yili Biiyliik Millet
Meclisini agis sdylevinde, terim konusu hak-
kinda soyle demistir:

“Bu yu, okullarimizda tedrisatin Tiirkce te-
rimlerle yazilmig kitaplarla baslamis olma-
s, kiiltiiv, hayatimiz ig¢in mithim bir hddise

olarak kaydetmek isterim.”

Bu, dliimiinden 12 giin 6nce Atatiirk’iin mil-

letine verdigi son miijdelerden biridir.

Atatiirk sik sik bir Attila hikayesi anlatirdi.
Hun-Roma goriismeleri yapilirken Roma
temsilcileri Hunlara sormuslar: “Roma Im-
paratoru soylu bir ailedendir. imparatorunuz
Attila kimdir, soylu mudur?” Attila Roma-
lilara su cevabi gondermis: “Ben soylu ol-
mayabilirim, ama bilyilik ve soylu bir ulusun
bagbuguyum.” Atatiirk bu sézli daima hatir-
lar ve ulusuna yonelttigi biitiin soylevlerine
“Biiyiik Tiirk Milleti!” diye baslardi. Tiirk-
lerin eski, biiylik ve soylu bir topluluk ol-
duklarimi biliyor ve bunu herkese bildirmek

istiyordu.

Tiirk ulusunun eskiligini dogrulayan ve Ata-
tirk’in iizerine derin bir etki birakan ilk
kitaplardan biri -Necip Asim’in “Tiirk Tari-
hi”’nden (1900), Mesrutiyet yillarinda “Tiirk
Yurdu”nda yayimlanan bazi makalelerden,
B. Carra de Vaux’nun 1911°deki “Etrusk Di-
li”nden, Rusen Esref’in 1930°da Atatiirk’iin
buyruguyla Léon Cahun’den ¢evirdigi
“Fransa’da Ari Dillere Tekaddiim Eden leh-
¢enin Turani Mengei” ve Sadri Maksudi’nin
1931°deki “Tiirk Dili I¢in” adli eserinden
sonra - ingiliz arkeologlarindan Leonard Wo-
olley’nin Ingilizce ash 1927°de, Fransizcaya
cevrisi de 1930 Haziraninda ¢ikan “Siimer-
liler” adl1 eseridir. Bunun bir yerinde (s. 14-
15) gecen “Siimerliler, etimoloji bakimindan
olmasa bile, herhalde yap: bakimimdan Tu-
ranl eski Tiirkgeye benzeyen, bitigken tipte
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bir dil konusurlardi” climlesi, Atatiirk’e bir
ipucu vermis, bu alanda etimoloji de yapil-
mis ve mesela “Tanr1, gok” anlamina gelen
Stimerce dingir ile Tiirk¢edeki tengri, Tanr1
kelimeleri karsilagtirllmigtir. Bu arada, Tu-
rani ve Ari dillerin karsilikli bagintilar: ile
eskiliklerinden s6z acan birgok eserlere de
Atatiirk’in dikkati ¢ekilmistir. Mesela, F.
lenormant: “Kaldenin ilkel Dili ve Turanh
Lehgeler” (1875), H. Winkler: “Ural-Altay
Dilleri ve Gruplamalar1” (1885), A. H. Say-
ce: “Hititler veya Unutulmus Bir Toplulugun
Hikayesi” (1888), A. C. Haddon: “Uluslarin
Gogti” (1911), A. V. Edlinger: “Tiirk Dilleri-
nin Hint-Avrupa Dilleriyle Olan Eski Bagin-
tilar1” (1912), F. Hommel: “200 Stimer-Tiirk
Kelimesinin Karsilagtirilmas1” (1915) vb.
Yenilerden de bu kanisa katilanlar olmus,
Amerikali tarih filozofu Will Durant, 1935°te
cikardigr “Uygarligin Tarihi” adli eserinde,
uygarligin besigi olarak Orta Asya’y1 goster-
mistir. Stimerlilerin pek eski ¢aglarda Orta
Asya’dan Hint ve Umman Denizine ve Basra
Korfezine dogru indikleri, Sint havzasinda
yapilan Mohence - Daro ve Harappa kazilar
raporlarindan (1931) belli olmustu; Siimer ve
Sint havzasindaki kalintilar ortak nitelikler
gostermekte idiler.

Bu arada Atatiirk’e birgok yenilikler de gos-
terilmekte idi. 1933 baharinda, Rus Yafe-
tidoloji okulunun kurucusu Prof. Nikolay
Y. Marr, Ankara’ya gelerek, kelime tasillar
iizerine kurulu olan paleolinguistik metodu-
nu, Atatiirk’iin huzurunda verdigi bir kon-
feransta aciklamig; Fransiz dilcilerinden Hi-
laire de Barenton, Stimerceyi anadil olarak
gosteren “Dillerin Mensei” adl1 eserini 1932-

1933 yillarinda ortaya koymus (L’Origine
des langues, des religions et des peuples, 2
cilt, 1932-1933; birinci cildin basligt: Les re-
dicaux primitifs des langues conservés dans
le sumérien = Siimercede muhafaza edilmis,
dillerin ilkel kokleri; ikinci cildin bagligi: Les
langues, leur dérivation du sumérien = Dil-
ler, bunlarin Stimerceden tiireyisi); Ameri-
kali emekli Albay James Churchward, M.O.
12000 yilinda Pasifik’te batmig sandig1 ve
Mu diye adlandirdigi bir karayr ve bundan
Tirkistan’a ve Amerika’ya sigman halk top-
luluklarindaki ortak 6geleri agiklayan “Batan
Mu Kitasr” adli eserini 1934-1935 yillarin-
da yayimlamis; Meksika’daki iggliderimiz,
1935 baharinda Atatiirk’iin dikkatini Maya
dili tizerine ¢cekmistir. Bunlardan Albay Ch-
ruchward’a gore (The Lost Contient of Mu
= Batan Mu Kitasi, 1931 ve devamu olarak
daha 4 cilt, 1932-1935), tarihten 6nceki ¢ag-
larda Pasifik’te, Mu denilen ve yiiksek bir
kiiltiiri olan ana bir kita vardi. Avrupa ile
Amerika arasinda bulunan Atlantis kitasinin
batmasindan 5000 yil sonra, M.O. 12000
tarihlerinde bir kataklizm yiiziinden bu kita
da batt1. Bir yandan Asya’daki Mayalar, Mu-
larin, bu kitalara siginmis olan torunlaridir.
Churchward, Mu’nun eski kiltirtind, dini-
ni, mitolojisini ve kozmogonisini, bir yan-
dan Uygurlarin Gobi Coéliindeki merkezleri
olan Karahoto’da, 6biir yandan da Mayalarin
Meksika’da Yucatan Yarimadasinda birak-
tiklar1 kalintilar1 incelemis ve bunlar1 eski
Maisir, Stimer, Hitit, Hint ve Cin mitolojisi ve
dini ile karsilagtirmak yoluyla yorumlamis-
tir. 1937°de Atatiirk bir fikir edinmek {izere
bu 5 cildi 8 giin icinde Tiirkceye cevirtmis
(yayimlanmamis Tiirk¢ce metin Dil Kurumu

kitapligindadir), fakat eseri okuduktan

sonra bu konu ile fazla ilgilenmemistir.

Son olarak da, 1935 baharinda, Avus-
turyali dilcilerden H. F. Kvergie’, Tiirk-
¢eyi, S. Freud’un psikanaliz goriisii-
ne gore agiklayan, ses sembolizmine
dayanan ve “Tirk Dillerindeki Bazi
Ogelerin Psikolojisi” adin1 tastyan 41
sayfalik yazisin1 Atatiirk’e  gonder-
mistir. Bunlarin etkisiyle de 1935 giiz
aylarinda “Giines-Dil Teorisi” ortaya

cikmistir.

Bu, bir dil felsefesi olup dilcilik diin-
yas1 i¢in beklenmedik ve yepyeni bir
goriis degildi. 1922°de Almanlardan
Ernst Boklen de bir “Ay-Dil Teorisi”
ortaya koymustur. Bu teoriye gore dil
(Bernard Marr: Die Sembolik der Lu-
nation, Von der Entstehungsursache
des Sprach- und Sagenschatzes der Ge-
samtmenschheit, 1905 ve Ernst Boklen:
Die Entstehung der Sprache im Lichte
des Mythos, 1922), bundan 100.000 y1l
once, anlagsma araci olarak degil, dini
bir edim (acte) olarak meydana gelistir.

Baslangigta dil, ay kiiltiiniin anlatim
aract oldugu icin, mitolojik bir nitelik tagi-
mustir. 11k insanlar ay1, degisen safhalarryla
bir agza benzetmisler, onun konustugunu
sanmiglar, kendileri de dillerini oynatarak
ayn tlrli safhalarim taklit etmislerdir. Yine
bu teoriye gore, bu hareketlerden ¢ikan ilk
sesler, ay sathalarinin sayist (28) kadard: ki
bundan da 28 harfli bir alfabe meydana gel-
mistir. [lk kelimeler uzun, anlamlar1 karanlik,
sesler de karisikti. Sonra dil diinyevilesmis,
kelimeler kisalarak anlamlar1 belirmis, sesler
de durularak konson + vokal + konson tipin-
de, ayin ii¢ baslica safhasini (ilk ¢eyrek, do-
lunay, son ¢eyrek) temsil eden ii¢ sesli ve tek
heceli kokler tiiremis, ana kelime de om kut-
sal hecesi olmustur. Once “ay” anlami her
seyi anlatan “tiim anlamlilik” (holosémie)
kaynagi iken, zamanla “cok anlamlilik”
(polysémie) derecesine sinirlanmig, daha
sonra da dar anlamlar ve “tek anlamlilik”
(monosémie) esast meydana ¢ikmistir. Bu
teoriyi 1936 yili sonunda elestirmeli olarak
Ozetledimse de Atatlirk’e sunmadim. Yazi

simdi Tiirk Dil Kurumu kitapligindadir.

ko sk

Atatiirk, Tiirk dili hakkindaki olumlu goriis-
lerine daha ¢ok antropoloji yoluyla varmustir.
Bu konu hakkinda, Jacques de Morgan’in
“Tarih-Oncesinde Insanlik” (L’Humanité
préhistorique, 1921) adli eserini okumus,
Isvigreli Antropolog Eugéne Pittard’la Tiir-
kiye’de birka¢ kez goriismiis, onun “Irklar
ve Tarih” (Les races et I’historie, 1924) adl
eserini ve genel olarak bu profesoriin goriis-

Anadolu Aydinlanma Vakfi ‘ 30 ‘ Aylik Diisiiniiyorum Biilteni



lerini begenmisti. Atatiirk’{in, Tiirklerin tarih
baslangici hakkindaki goriisii soyle 6zetlene-
bilir:

Tarih 6ncesi ¢aginda yeryiiziinde birgok 1rk-
lar yasamakta idiler. Bunlar arasinda Tiirkler-
le dogrudan dogruya bir ilgisi olmayanlar da
vardi. Bunlar kendilerine gére birer uygarli-
ga sahiptirler. Tiirli yerlerde yapilan kazilar,
bize bu 1rk ve uygarlik tabakalarini tanitmis-
tir. Cok kere uygarlikla irk arasinda siki bir
bag bulunuyor, ki da biraktigi iskeletlerden
ve Ozellikle kafataslarindan taniyabiliyoruz.
Mesela Akdeniz ¢evresinde yapilan bir kazi,
alt tabakada uzunkafali bir irkin bulundugu-
nu, bunun da ancak “camur ve balgik uygar-
lig1” icinde yasanis oldugunu gosteriyor. Ust
tabakaya ¢ikildiginda, maden uygarliginin
izlerine rastlaniyor; ayni tabakadaki kafatas-
lar1 incelendigi zaman da bunlarin yuvarlak
kafali oldugu ortaya ¢ikiyor. Demek oluyor
ki, tistiin uygarligi, yuvarlak kafal bir irk ge-
tirmistir. Yuvarlak kafali, yani dagl Alpin 1r-
kin anayurdu da Orta Asya oldugu igin, listiin
nitelikte olan maden uygarliginin, Tiirklerin
anayurdu olan Orta Asya’dan Akdeniz’e ve
baska yerlere dagilmis oldugu kendiliginden
ortaya ¢ikiyor.

Bu tarih goriisiine ekli olan dil goriisiine gore
de Orta Asyali irkin tiirlii kollar1 Cilali Tas
caginda anayurttan dagildiklarinda, {istiin
uygarlikta kullanilan esya ve kavram adlarini
da birlikte gotiirmiigler, bunlar o yerlerde ko-
nusulan dillere alint1 olarak girmistir. Bu ko-
nularda Atatiirk’lin goriisii kisaca bu olmus-
tur. O, “Biitiin wrklar Tirk irkindan, biitiin
diller de Tiirkgeden ¢ikmistir” diye bir yargi-
da bulunmamistir. Atatiirk, eski Tiirk kiltiir
kelimelerinden birinin yal- kokii olduguna
inantyordu. Bu kanisin1 1936 Tiirk Dil Ku-
rultayma gelen yabanci dilcilere kurultaydan
once Dolmabahge Sarayinda verdigi bir gay
toplantisi sirasinda agikladi ve savundu. Yal-
yil- (mesela, Uygur Tiirk¢esinde yaltirik=1-
sik, Karahanli Tiirk¢esinde yalduruk=parlak,
ayrica yaldiz, yildiz, yildirim vb.) Tiirk¢ede
15181, parlaklig1 anlatan bir koktii; Macarcada
vil- “151k” demekti; Hint-Avrupa dillerinde
de, électriquen’in kokii olan ulek (Sanskrit-
¢e ulka=parlak cisim, Yunanca €l&ktor parlak
cisim, giines, élektron=altin ve glimiig kari-
simi, altin parlakligi, kehlibar) “parlaklik”
anlamimi veriyordu; Hint-Avrupa ailesinde
bu kdkten ancak, dort bes kelime tiiremisti,
oysa ki Tirk¢ede yal-/y1l- kokiinden olma
yiize yakin kelime vardi. Atatiirk aym yalti-
rik kelimesini kurultayda okuttugu tezde de
(Ugiincii Tiirk Dil Kurultayr 1936. Tezler,
Miizakere Zabitlari, Istanbul 1937, s.219-
220) ele almis ve teoriye gore agiklamasim
yapmistir. “Giines-Dil Teorisi’nin Analiz
Metodu Tatbikat” bagligini tasiyan bu tez
tamamiyla Atatiirk tarafindan yazilmis, 27
Agustos 1936 persembe giinii kurultayda, ad
verilmeden, Ismail Miistak Mayakon tarafin-

dan okunmustur.

1937 Eyliiliinde Ikinci Tarih Kurultayr bu
hava iginde toplandi. Bir¢cok yabanci bil-
ginlerin de katildigi bu kurultayda okunan
tezlerden pek cogu tarih tezimizi ele almisg
veya onun ¢evresinde dolagmistir. Kurultaya
katilan Isvecli Arkeolog T.J. Arne, yurduna
dondiikten sonra, 25 Ekim 1937 de, “Sveske
Dagbladet” gazetesinde, “Atatiirk’iin Dil ve
Tarih Teorisi” baglikl1 bir yazi yayimlayarak,
Atatlirk™lin goriiglerini ¢iiriitmeye calisti. Bu
yaz1 Tiirkceye cevrilerek Atatiirk’e sunuldu,
ertesi aksam Cankaya’ya c¢agrildik. Atatiirk
yaziy1 okumustu; biz de oyle. Biraz goriisiil-
diikten sonra, “Yani demek istiyor ki”, dedi
Atatiirk, “Orta Asya’nin alti bombostur.”
Yumrugunu masaya indirdikten sonra soyle
devam etti: “Fakat emin olunuz ki, arkadas-
lar, giiniin birinde, bunun tam aksini ortaya
¢ikaran delili bize yine onlar (yani Avrupali-

lar) verecektir.”

Isvegli profesériin yazisinda Atatiirk’iin ho-
suna giden su climle de vardi: “Tiirkmen boz-
kirlarinda Milattan Once 1500 yillarina dog-
ru, uygarligin asirt derecede geriledigi tespit
edilebilmistir; sebebi bilinmeyen bu gerile-
me, yukarida anilan Tirk goclinden sonra
meydana gelmistir.” Bu ciimleyi okuduktan
sonra Atatiirk soyle dedi: “Iste ilk itiraf bura-
da. Bu bozkirlarda uygar Tiirkler oturuyordu.

Onlar goge ¢ikinca, uygarlik tabii geriler.”

Ertesi y1l Atatiirk’ii kaybettik, az sonra savas
basladi, yabanci dergilerin ¢ogu piyasadan
cekildi. Fakat 23 Aralik 1940°ta elime gegen
bir antropoloji dergisinde su haberi okudum:
1939 yilinin Temmuz ayinda, geng Rus arke-
ologlarindan Dr. Aleksey P. Okladnikov ve
esi, Orta Asya’nin tam gobeginde, Taskent
yakininda bulunan Tesik-Tas adli magara-
dan, Homo neanderthalensis denilen tarih
oncesi bir insan 1rkindan olan sekiz yasinda-
ki bir erkek ¢ocugunun kafatasinm ortaya ¢i-
karmislar. O sirada Rusya’da ¢aligmakta olan
taninmis Amerikali Antropolog Hrdli"cka, bu
kafatasini ve magaray1 inceledikten sonra,
bu bulusun antropoloji ve Orta Asya’nin ta-
rih 6ncesi bakimmdan “son derece 6nemli”
oldugunu sdylemistir. Kafatasi, Yontmatag
caginin Muster tabakasina ait oldugu igin,
150.000 y1llik bir eskiligi vardi. Cocuk kafa-
tasinin yani baginda, Muster uygarlig: tipin-
de, cakmaktagindan aletler, o ¢caga ait hayvan
kemikleri ve kiil kalintilar1 goriiniiyordu.

Bu haberi okurken, Atatiirk’iin masa basin-
daki sevimli yiizii, indirdigi yumruk ve “gii-
niin birinde bunun tam aksini ortaya ¢ikaran
delili bize yine onlar verecektir” seklindeki
sezgisi biitiin parlaklig1 ile géziimde belirdi.
Artik Orta Asya’nin alt tabakasi “bombos”
sayilmayacakti. Orada, Askabad dolaymdaki
eski Anau kiiltiiriinden (M.0O. dokuzuncu bin
yil), hatta Cilalitas ¢agindan ¢ok dnce, Yont-
matas ¢aginin alt tabakalarinda, Orta Asya
halkinin atalarina ait, gozle goriiliir, elle tu-

tulur ve 150.000 yillik bir eskiligi olan ka-
fataslari, ates kalintilar1 ve uygarlik aletleri
vard1. Atatiirk, liimiinden sonra da bir yengi

kazanmigti.

Tiirk¢enin eski bir kiiltiir dili olduguna ina-
nan Atatiirk, bu dilin bircok nedenlerden
dolay1 bin yildan beri islenmemis oldugunu
da biliyordu. Bu ag¢ig1 kapatmak, Tiirk dilini
yine islenmis ve islek bir kiiltiir dili duru-
muna getirmek igin de Tiirk Dil Kurumunu
kurmus, Tiirk dilinin yap1 kurallarina uygun
olarak Tiirk¢e kdoklerden yine Tiirk ekleriyle
yeni kelimeler tliretmis ve dilimizin ¢esnisini
biiyilik ol¢lide 6zlestirmistir. Bu arada mate-
matik terimleri tizerinde de 6nemle durmus,
hatta 1936 -1937 kis aylarinda Dolmabahge
Sarayma cekilerek, geometri dgretenlere ve
bu konuda kitap yazacaklara kilavuz olmak
iizere kiigiik bir geometri kitab1 yazmistir.
Yazdig1 eser de yazar adi gosterilmeden,
1937°de Istanbul Devlet Basimevinde Milli
Egitim Bakanliginca bastirilmistir. Bu eseri
yazarken gbz oniinde bulundurmak istedigi
Fransizca kitaplar1 Ozel Kalem Miidiirii Sii-
reyya Anderiman’la birlikte Beyoglu’ndaki
kitabevlerinden segerek aldik ve saraya go-
tiirdiik. Atatiirk okullarda kullanilmakta olan
geometri kitaplarini da incelemis ve bu arada
Hasan Fehmi Hocanin bir kitabinda dik para-
lelytiz (parallélepeipede droit) seklinde drnek
olarak aynali dolabin verildigini gériince ho-
cay1 saraya ¢agirmig ve Tiirkiye’de kag koy
¢ocugunun aynali dolab1 bildigini bir egitim
sorunu olarak giiler yiizle sormustur. Hoca
ile tatl bir sdylesiden sonra, “aynali dolap”

silinmis yerine “kibrit kutusu” konmustur.

Atatiirk’iin “Geometri” adin1 tasiyan 48 say-
falik kitabinda biitiin terimler Atatiirk tarafin-
dan bulunarak konmustur; boyut, uzay, yiizey,
diizey, ¢ap, yarigap, kesek, yay, kiris, cember,
teget, agi, taban, egik, yatay, diisey, dikey,
ticgen, dortgen, kosegen, eskenar, ikizkenar,
paralelkenar, yamuk, esit, ¢arpi, bélii, oran,
oranti, alan, varsayi, arti, eksi, kesit, tiirev,

konum, gerekge, yondes vb.

Bunlardan, mesela a¢1’ya biz eskiden “za-
viye” derdik; aciortay’a “munassif”, genis
acl’ya (zaviye-i miinferice”, ag1 uzakligi’na
“bud-ii miizevva”, i¢ tersagilar’a da “zaviye-
tan-1 miitekabiletan-1 dahiletan”. Egitim il-
kelerine gore, bir kavrami anlayabilmek i¢in
cocukta zihnin agik bulunmasi gerekir. Yuka-
rida anilan yabanci asilli ve yabanci kurall
kelimeler tam tersine olarak, ¢ocugun zihnini
tikiyordu. Iste Atatiirk’iin 6nderligiyle ulusal
dil kaynagindan tiiretilmis bu yeni terimler,
zihni gelen ve tikayan binlerce yabanci asilli
terimleri silmis siipiirmiis, zihinleri agmistir.

Atatiirk’iin de amaci zaten bu idi: Ulusal di-
lin benligini ortaya ¢ikarmak, onunla oviin-
mek, onu islemek, anlamay1 ve anlagmay1

kolaylagtirmak.
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Bilim Dili Olarak Turkce*

Dog. Dr. Ali Osman Giindogan

*13.05.1997 tarihinde Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Enstitiisiince diizenlenen “Bilim Dili
Olarak Tiirk¢e” konulu panele bildiri olarak sunulmustur.

Tiirk¢e’nin bilim dili olup olmadig1
konusundaki tartisma, “bir dilin, bi-
lim dili olup olmamasinin hangi dlgii-
lere gore belirlendigi” sorusunu sor-
durur.

“Tiirk¢e’nin bilim dili olamayacag1” seklin-
deki iddia ise, su li¢ anlami i¢inde tasimak-
tadir:

1- Tiirkge bilim dili olmadigt i¢in {ilkemizde
Tiirkgeyle bilim, felsefe ve tefekkiir yapila-
maz. Bir dille bilim yapmak, o dille diisiin-
meye ve o dille egitim yapmaya baghdir.
Hangi dille bilim yapilacaksa, o dille de egi-
tim yapilmalidir.

2- Tirkgeyle bilim yapilamayacagina gore,
tilkemizin kiiltiir ve medeniyet miicadelesin-
de basarili olmast miimkiin degildir. Bu du-
rumda, kalici, giiglii bir kiiltiir ve medeniyet
olusturulamaz. Ciinkii kiiltiir ve medeniyet
bilim ve felsefeye baghdir. Bilim ve felsefe
ise bir dile ihtiyag gosterir. Tiirk¢e bu ihtiya-
cimiza cevap verememektedir.

3- Tiirkge egitim yapan biitiin kurumlar, dil-
deki yetersizlikten 6tiirdi, bilim yapmaya uy-
gun olmadiklart i¢in sadece nakilcilige dayali
Ogretim yapmaktadirlar. Boylece, ozellikle
tiniversitelerin varlik sebebi de tehlikeye gir-
mektedir.

Acaba bir dil, bilim dili olabilmek i¢in hangi
vasiflara sahip olmalidir? Bize gore, bir dille
bilim yapabilmenin en 6nemli sartlarmi su
sekilde belirlemek miimkiindiir:

1- Bir dilin (s6z konusu olan sembolik ya da
bir st dil degil, dogal dildir) bilim dili ola-
bilmesi i¢in 6ncelikle o dilin egitim-6gretim
dili olmasi gerekir.

2- Dil, soyut diisiiniise yatkin olmali ve var-
liga niifuz etmede zengin ¢agrisimlar uyandi-
ran kelimelere sahip olmalidir.

3- Insan zihninin diisiinmesine elverisli ol-
mal1 ve diisiinceyi ifade ediste zorlanmama-
lidir.

4- Gelismeye, zenginlesmeye uygun olmali
ve bilim ve teknoloji alanindaki yeniliklere
karsiliklar tiretebilmelidir.

5- Bilim ve tefekkiir yapabilecek bir termino-
lojiye sahip olmali ve bu terminoloji kendini
yenileyebilmelidir.

S6z konusu ettigim hususlar agisindan Tiirk-
¢enin bazi sorunlart oldugu aciktir. Sozge-
limi, Nermi Uygur’un Tiirk¢e ile Almanca
arasinda yaptigi bir karsilastirmaya gore
Tiirk¢e’nin sdzciik mantig1 somuttur. Tiirkge,
soyut anlamlart somut kelimeler kullanarak
dile getirir.[1] Bu anlamda olmak iizere, so-
yut anlamlara karsilik gelen kavramlar ifade
eden kelimeleri agisindan Tiirkge zengin bir
dil degildir. Ama yine ayn1 aragtirmaya gore
Tiirkge, sozciik yapimi agisindan zengin bir
dildir. Yani, Tiirk¢e kavram iiretmeye uygun-
dur.[2] Kavram {iretmeye uygun olan bir dil,
varliga niifuz etmeye ve varliklar arasindaki
iliskileri belirlemeye de uygun olmalidir. Ya-
p1st bakimindan da son derece milkemmel bir
dil olan Tiirkge’nin sorunu, gelistirilip zen-
ginlestirilmemis bir dil olugunda aranmalidir.
Bir bakima Tiirk¢e’nin bilim ve felsefe dili
olmak bakimindan, bugiin i¢inde bulundugu
baz1 giigliikler, Tiirk¢e’nin kendi mahiyetin-
den degil, Tiirk¢eyi kullananlardan ve dis et-
kilerden kaynaklanmaktadir.

Tiirk¢enin iginde bulundugu giiliiklerin ne-
denlerini de su ii¢ maddede toplamak miim-
kiindiir:

1) Dilimiz i¢in trajik bir tarihi gegmis vardir.
2) Yabanci dille egitime asir1 istek ve diis-
kiinliik.

3) Tiirkgelestirme adina yapilan ¢alismalarin

[1] Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramz, istanbul: Remzi
Kitabevi. 1984, s.47
[2] A.ge,s.48

dili kisirlagtirmasi.

Bir dil, tarih igerisinde gelisip zenginlesir.
Bu zenginlegsmeye, karsilagilan farkli kiiltiir
ve medeniyetlerle olan temaslar 6nemli et-
kilerde bulunur. Ancak, farkli kiiltiir ve me-
deniyetler karsisinda, olumsuz bir bigimde
etkilenmemek konusunda da bir bilince sahip
olunmalidir. Nitekim dilimizin tarihinde, di-
limizi bozucu etkilerin olmadigini sdylemek
miimkiin degildir.

Tiirklerin Islam kiiltiir ve medeniyeti igine
girmeleriyle birlikte, bilim dili olarak Arap-
canin tercih edilmesi, Tiirk¢eye Arapca ve
Farsca kelimelerin girmesi, Tiirk¢e nin gelis-
mesini engellemistir. Tiirk¢e’nin yabanci ke-
limeler karsisinda korunmak istenmesine dair
bazi tedbirler alinmasia ragmen ve Tiirkce
eserlerle birlikte Tiirk¢e nin {istiin bir dil ol-
dugunu ortaya koyan ¢alismalar yapilmasina
ragmen, bilhassa edebiyat ve bilim dili olarak
Tiirk¢e’nin 6n plana ¢ikarilamayisi, dilimizi
olumsuz yonde etkilemistir. Karamanoglu
Mehmet Bey’in ¢abasi, Kutadgu Bilig’teki
saf Tiirkge, Ali Sir Nevai’nin “Muhdkemetii’l
Ligateyn” adli eseri bu anlamda Tiirk¢eye en
biiyiik hizmetler olarak gdsterile bilinir. Ne
var ki, bu ¢abalar yeterli olmamistir. S6zge-
limi 14.asirdaki Tiirkge’nin durumunu Agik
Pasa soyle tasvir ediyor:

Tiirk diline kimseler bakmaz idi.
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi.
Tiirk dahi bilmez idi ol dilleri.
Ince yolu ol ulu menzilleri.[3]

Cumbhuriyet donemine kadar dilimize gir-
mis olan Arapca ve Farsca kelimeler, dili
sadelestirme caligmalari ile biiyiikk oranda
temizlenmigtir. Ancak bu durum, iki olum-
suzluga neden olmustur. Bunlardan birincisi
dilde kisirlagsma, digeri de Arapca ve Farsga
kelimelerin yerini Fransizca ve Ingilizce ke-
limelerin almis olmasidir. Bir Tiirk, Arapga
ve Farsca kelimelerle diisiinemedigi ve onun
zihninde yabanci kelimeler higbir ¢agrisim
yaptirmadig igin ingilizce ve Fransizca ke-
limelerle de diisiinmesi miimkiin degildir.
Ciinkii dil ile diistince arasindaki iliski, dilsiz
diislinmenin olamayacagini ve bilim ve fel-
sefe yapmaya uygun bir diisiince faaliyetinin
ancak anadiliyle disiiniildiigiinde miimkiin
olacagini gostermektedir.

Bilimin, felsefenin, teknolojinin gelismesine
hizmet edecek dil, ancak zengin bir ana dil
olabilir. Yabanc1 kelimelerle, iist seviyede bir
diistinlis gerceklestirilemez. Yabanci kelime-
ler, “bir dilde yama gibidirler. Varliga niifuz
etmede yama kelimeler yol gdsterici nitelik
tasimaz.”[4] Yeni kavramlart ifade edecek

[3] Nesrin Feyzioglu, Garib-Nime Uzerinde Bir
Inceleme, Erzurum: Basilmamis Doktora Tezi, 1996,
s.126.

[4] Necati Oner, “Dille Tlgili Baz1 Sorunlarimiz”,
Felsefe Yolunda Diisiinceler, Istanbul: Milli Egitim
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kelimeleri, dilin kurallarina gore iiretmek
gerekir. Bagka dillerden kelime alinmasi,
“bir zihin tembelligidir.”’[1] Bundan dolayi-
dir ki, “derin diisinmeyi saglamak, bilim ve
terminolojiye katkilarda bulunabilmek igin
bilim terimlerinin Tiirkgelestirilmesinde za-
ruret vardir.”’[2] Clinkii bilim ve felsefeye ait
terminoloji yabanci kelimelerden meydana
gelirse, bu kelimeler zengin ¢agrigimlar yap-
tiramayacag1 i¢in bu tiir terminolojinin di-
stinmeye olumlu bir katkisinin olabilecegini
soylemek de pek miimkiin degildir.

Ancak bilim ve felsefeye ait kelimelerin
Tiirkgelestirilmesini tek ¢ikar yol olarak gor-
memek gerekir. Onemli olan, derin diisiinme
neticesinde ulasilan kavramlan Tiirkce ifade
edebilmektir. Eger diislinmezseniz, icatlar
yapmazsaniz, felsefede yeni kavramlar icat
edemezseniz, bilim ve felsefeye ait kavram-
lar1 Tirkgelestirmekle de bir yere varamaz-
siniz. Yeni kelimeler iiretmek, bilim ve tek-
nolojide ortaya konulacak bagarilara baglidur.
Sozgelimi bir kagninin biitiin elemanlarimnin
ad1 Tirk¢edir. Ama bir otomobilin hemen
hemen higbir pargasinin adi Tiirk¢e degil-
dir. Oyleyse dili zenginlestirmek ve bir dili
bilim ve felsefe yapabilecek bir dil konumu-
na yiikseltmek kiiltiir ve medeniyete katkida
bulunan tirtinleri ortaya ¢gikarmaya da baglh-
dir. Insan, zorunlu olarak varliga yonelir. Bu
yonelme ve varlik tizerine yogunlagma bilim
ve felsefe yapmanin da sartidir. Varliga niifuz
edemeyen ve varliklar arasindaki iligkileri
ifade edemeyen bir zihin, bilim ve felsefe
yapmaktan da uzaktir. Ancak varlik, dil ile
ifade edilir. Ciinkii M. Heidegger’in de de-
digi gibi: “Dil varligin evidir.” Yunus Emre
de, “Dil hikmetin yoludur,” diyor. Yani varlik
kendini dilde gosterir ve hikmete, varlig1 ne
ise o olmas1 bakimindan bilerek ulagilir. Ciin-
kii varlig1 bilmek, onu dile getirmektir. Varli-
81, ne ise o olmasi bakimindan dile getirmek,
dilin imkanlarina baghdir. Bu anlamda dil,
varligin aynasidir. Hatta varlik tamamen dil-
de anlam kazandig1 igin dile getirebildigim
sey var ve anlamli olacak, dile getiremedigim
ise anlamsiz kalacaktir. Belki de bu anlamda,
dile getiremedigim sey de, diisiinemedigim
ve benim i¢in bir “X” olan olacaktir. Dola-
yisiyla dilimin sinirt hem diinyamin hem de
diisiincemin siir1 durumunda kalacaktir.

Dil ile varlik arasindaki iligki diisiince va-
sitastyla gerceklesir. Ama diisiince de dile
bagl olarak gelisir. Ancak bu bagllik tek
yonlii olamaz. Ciinkii dil de diislinceye bagh
olarak zenginlesir. Biz kavramlarla diisiinii-
riiz, disiindiiklerimizi de kelimelerle ifade
ederiz. Diistinme ufkumuz dilimizin ufkuy-
la, dilimizin ufku da disinme ufkumuzla
dogru orantili olarak gelisir. Boylece de dil,
diislinceyi somutlastirdigimiz bir alan, Aris-

Bakanlig1 Yaymevi, 1995, s.172.
[1] A.gm.,sI72.
[2] A.gm,s.176.

toteles’in ifadesiyle, diisiincenin bir formu ya
da elbisesi olur. Oyleyse dil, felsefe ve bilim
yapmanin, tabiatin, biitiiniiyle varligin anah-
taridir. Bu bakimdan dili zenginlestirmek dii-
siinceyi zenginlestirmek, diisiinceyi zengin-
lestirmek de dili zenginlestirmektir. Demek
ki dil, insanin bilim ve felsefe yapmasini ve
kiiltiir ve medeniyet olusturmasini saglayan
en onemli vasitadir. Cilinkii biitiin kiiltiir ve
medeniyetlerin kaynaginda bilim ve felsefe,
bilim ve felsefelerin de dayandigi kavramlar
vardir.

Dil, sadece felsefe ve bilim yapmak ya da
kiiltir ve medeniyet olusturmak gibi bir
fonksiyona sahip degildir. Dil araciligiyla
elde edilen bilgi, gorgii, yetenek ve deneyim-
lerin nesilden nesile aktarilarak biriktirilmesi
de saglanir. Dil, sadece olusturmaz, olustu-
rulanlarin devamliligini da saglar. Tarih ige-
risinde saglanan birikimden faydalanmak,
ancak dil sayesinde olur.

Bir toplumun dili ne kadar zenginse, o toplu-
mun birikimi ve kiiltiirii de o oranda zengin-
dir. Kiiltiir, bilim, felsefe ve sanat alanlarinda
bir kesiklik oluyorsa, bunun nedeni, biiyiik
olgtide dildeki kesikliktir. Dildeki kesiklik,
bireyin kendi toplumunun birikimini &gren-
mesini engeller. Ve bir birey kendi kiiltiiriini
sadece anadiliyle 6grenir, ana diliyle felsefe
ve bilim yapar, anadiliyle medeniyete katkida
bulunabilir. Her birey, iginde yasadig1 toplu-
mun sahsiyetine sahiptir ve toplumun dili ile
o dili konusan bireylerin sahsiyetleri arasinda
bir iliski vardir. Cilinkii kavramlar dile getir-
digimiz kelimelerin bir sahsiyeti vardir ve
bu sahsiyet, kelimelerin viicut buldugu top-
lumun da sahsiyetidir. Zihnimize ve sahsiye-
timize yabanci olan ve bizde hig¢bir ¢agrisim
yaptirmayan kavramlar1 bize sunan yabanci
dille egitimi savunmak miimkiin degildir.
Ayrica yabanci dille egitim milli hafizanin
zayiflamasina, zamanla yok olmasina, dilin
kisirlagsmasina ve kiiltiirel bir bozulmaya da
neden olabilmektedir. Yabanci dille egitime
duyulan istek, ana dilimizin gelismesini en-
gelledigi gibi bilgi liretme ve diisiinme im-
kéanini da yok etmektedir. Zaten yabanci dille
egitimi savunmak, Tiirkce ile bilim ve felsefe
yapilamayacagimi soylemek, Tiirkiye’deki
bilimsel hayat1 bir yabanc1 dile endekslemek
bundan sonra higbir bilim adami ve filozo-
fumuzun yetismeyecegini ve Tiirkiye’deki
bilimsel hayatin medeniyete hi¢bir katkisinin
olamayacagini sdylemekten baska bir sey de-
gildir.

Bir insanin kendi anadilinin disinda baska bir
dili 5grenmesinin avantajlar1 ortadadir. Ozel-
likle kiiresellesen sinirlarin ortadan kalkma-
ya yiiz tuttugu ve kii¢iik bir koy goriiniimiine
ulasan diinyamizda bagkalarina kendimizi
anlatabilmenin ve onlar1 taniyabilmenin
biiyiik bir 6nem kazandigini goriiyoruz. Bu
bakimdan bir yabanci dil 6grenmek, her ba-
kimdan biiyiik bir neme sahiptir ve zorunlu-

luk arz etmektedir. Ancak yabanci dil egitimi
ile yabanci dille egitimi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii yabanci dille egitim
yapan kurumlarin ana diliyle diigiinemeyen
insanlar yetistirmesinden otiiri, kiiltiiriimiize
ve bilim diinyamiza katkilar1 olabilecegini
diislinmek pek miimkiin gdriinmemektedir.
Zira bir toplumun dili, o toplumun diinya
goriisiine etki etmektedir. Whorfun kiiltiirler
aras1 mukayeselerden ¢ikardigi “farkli diller
konusan cemaatlerin gergegi farkli sekillerde
disiindiiklerine dair tez” desteklenmekte-
dir.[3] Bu tez, diisiinmenin ve bilim yapma-
nin ancak anadille miimkiin olabileceginin
bir ifadesi olarak anlagilmalidir.

Tiirk¢e’nin zenginlesmesini engelleyen hu-
suslardan birisi de, dilde sadelestirme adina
yapilan faaliyetlerin dili kisirlastirict bir so-
nucu da ortaya ¢ikarmig olmasidir.

Her dilde baska dillerden kelime vardir. Her
dilin kendine gore bir ses diizeni ve musikisi
oldugu i¢in bagka dillerden alinan kelimeler
eger o dilin musikisini kazandiysa ve artik o
dile yerlesmigse bu tiir kelimelerin sadelestir-
me adina atilmasi oldukga yanlistir. Tiirkgeyi
sadelestirme adina bu tiir yanlisliklarin yapil-
mis olmasi basta konusma dili olmak iizere
terminolojimizi de olduk¢a zayiflatmistir.
Sozgelimi tarif kelimesi Arapgadir. Fran-
sizlar bu kelimeyi kullandiklar1 gibi kendi
dil kurallarina gore tarifaire, tarifer, tarifier,
tarification gibi kelimeler de iiretmisler ve
dillerini zenginlestirme yoluna gitmislerdir.
Bizde ise bu faaliyetin tam tersi gercekles-
mistir. Mesel4, aralarinda bazi anlam farklar
bulunan seref, haysiyet, gurur, izzet-i nefs
gibi kelimeler Tiirk¢e olmadiklari igin atilip,
bunlarin yerine onur kelimesi kullanilmaya
calisilmistir. Dort kelime yerine bir kelimey-
le diisiinmenin ve konusmanin ne derece ki-
sir bir diisinme ve konugma oldugu agiktir
Ayrica s6z konusu kelimelerin anlam zengin-
ligine ve aralarindaki anlam farkina sadece
bir kelimenin sahip olmas1 miimkiin degildir.
Bir dilin sadelestirilmesi, millilegsmesi o dilin
kisirlagtirilmasi anlamina gelmemelidir. Aksi
takdirde, bilimsel bir dil olusturmak bir yana,
giinliik iligkileri bile ifade edecek bir dile sa-
hip olunamaz.

Oyle gériilityor ki, Tiirk¢e’nin bilim dili ol-
mak agisindan 6nemli sorunlari vardir. Ama
en 6nemli sorun, bir dil bilincine sahip ola-
mayisimizdir. Tiirk¢enin bilim dili olmasin
ve gelismesini engelleyen hususlar ortadan
kaldirildig1 takdirde ve milli bir dil bilincine
sahip olundugunda diinyaya simdilik teget
dokunan dilimiz varligin merkezine niifuz
edebilecektir.

[3] David Krech ve digerleri, Cemiyet Icinde Fert II.
Cilt. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983, II. Baski,
5.45.
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Giines-Dil Teorisi

Derleyen: Ayse Acar

Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasaminin
son yillarinda ¢calisma ve arastirmalari-
nin merkezinde olan “Giines-Dil Teorisi”
genis kitlelere ilk kez su metinle duyurul-
mustur:

1- “Etimoloji, morfoloji ve fonetik baki-
mindan Tiirk Dili” hakkindaki su notlarin
ifade ettigi fikirler, 26 Eyliil 1932 tarihin-
de toplanmug olan Birinci Dil Kurultayi'n-
dan beri gegen ii¢ sene iginde, Tiirk Dili
tizerinde ve bu miinasebetle diger dillerde
yapilan tetkik ve arastirmalardan ve dille
alakadar olan filozofi, psikoloji, sosyoloji
bahislerinin gozden gegirilmesinden dog-
mustur. Bu dogus, filolojide yeni bir teori
olarak goriilebilir. Bu teorinin temeli,
insana benligini giinesin tanitmis olmasi
fikridir.

Insamin giinesle ilk aldkast ve biitiin mev-
humlar: ondan, onun tiirlii goriislerinden
veya kaybolusundan, yiiriiyiisiinden al-
mast ve diistiniigiintin inkigaf ve kuvvet
peyda etmesiyle, nihayet giinese de, biitiin
kdinata da hakim olabilmesi... Bu, elbette
tizerinde durulmasi ve diistintilmesi ¢ok
gerekli bir meseledir. Iste biz, bunu en
tabii ve lojik buldugumuz igindir ki yu-
karida isaret ettigimiz inanci géstermis
bulunuyoruz.

Yeni dedigimiz teorinin temelini tevsik [1]

icin, su eserleri gozden gecirdik:
A) Biiyiik Rus alimi Pekarski’'nin Pet-
rograd’da 1907 den 1930°a kadar parca
parga basilmis “Slovar Yakutskago Yazi-
ka” yani “Yakut Dili Lugati” adl eseri;
B) Hilaire de Barenton 'un 1932 de Pa-
ris te basilmis olan “Etudes orientales
No.7 — L’origines des langues, des religi-
ons et des peuples, 1. Partie, Les radica-
ux primitifs des langues conserves dans
le sumerien ou lexique sumerien-franga-
is” adl kitabi;
C) Ayni zatin 1933 te basilmis “Etudes
orientales No. 8 kitabi;
C) B. Carra de Vaux'un 1911 'de Paris te
basimis “Etriisk Dili, diller arasindaki
veri, bazi tekstlerin incelenmesi” adl
eseri;
Not: Siimerlerin ve Etriisklerin Tiirk ol-
duklarini ve dillerinin Tiirk¢e oldugunu
tarih ispat ede gelmektedir.
D) Ispanya’min simalinde ve Fransa nin
cenubunda kdin Pirene Daglarinda ya-
sayan ve bir parcast da Meksika’da olan

Basklarin dillerine ait “Meksiko-Capul-
tepe "de bulunan iiyelerimizden Tahsim
Mayatepek’in yerinde yaptigi tetkiklere
ait raporlari;

Not: Bunlar Bask diline ait oldugu gibi,
ondan bagka Peru’da konusulan Kesuha
ve o kitadaki muhtelif yerli unsurlarin
—ki basta Mayalardir- dillerine ait ra-
porlardwr.

Biitiin bu eserler iizerindeki tetkiklerimiz,
bulusumuzu kuvvetlendirici mahiyette
goriilmektedir.

2-Simdi gayet miihim bir noktay: ifade
etmek lazimdw. Dil bu bulusla, tamamen
camit [2] olmaktan kurtulamamistir. Ona
can ve hareket vermek lazimdur. Iste bu
nokta tizerinde diigiinmeye ve tetkike bas-
ladik. Dil Cemiyetimiz ve kompetanlart bu
mesele tizerinde derin tetkikler yaptilar ve
oldukga diigiincemizi izaha yardimci ele-
manlar buldular. Bu buluslar bizi, temel
bulusun izahina yardim vaat eder eleman-
larla karsilagtirdr. Fakat panseyi alakadar
etmeksizin adeta gekil ve kalip halinde bir
takim eklentilerden ibaret bu elemanlari

yeniden incelemek lazim geldi.

Bu ¢alisma neticesinde, biitiin konsollarin
ek olarak basl basina birer anlayis ve
hareket igaretleri olmasi lazim geldigi ka-
naatine vardik. Bu varisimizi kendi kendi-
mize izah i¢in ilk bagvurdugumuz membaa
yine Tiirk Dili camiasi olmustur.

Tiirk Diline ait kitaplar: éniimiize aldik.
Bu kitaplardaki tam ve belli anlamlar
ifade eden sozleri ve bu sézlerde ek olarak
kéke yapismis konsollari birer birer géz
ontinde tutarak, bunlarin kdkte yaptiklar
mana niianslarin etiit ettik.

Iste bu etiidiimiiz bizi aydinhiga gotiirmeye
basladi. Artik Tiirk Dili camit olmaktan
kurtuluyordu. Bu sirada “Dr. Phil. Orient.
H.F. Kvergitch’’in basilmamuis kyymetli
eserini okuduk. Tiirk Dilindeki sufiskle-
rin[3] gosterici manalarini bulmak icin
Dr. Kvergitch’in bu nazariyesini Tiirk Dil
Kurumu’nun ekler hakkindaki genis ve
¢cok misalli bu ¢alismalar: sayesinde anla-
yabildik ve istifade ettik.

“Giineg Dil Teorisi” adint verdigimiz bu
notlart sunarken ricamiz sudur:

1- Tenkit ediniz;
2- Reddediniz;
3- Tadil ediniz;
4- Tkmal ediniz;
5- Tavzih ediniz.

Not: “Tavzih [4] ediniz” den maksadimiz,
miisbet veya menfi tavzihtir. Yani “Bu
olamaz” diyorsaniz, nigin? Izah ediniz
ve karsi teoriniz varsa onunla mukabele
ediniz. “Olur” diyorsaniz, nigin? Bunu
izah ediniz.

Giines-Dil Teorisini kisaca 6zetleyen bu me-
tin 1935 yilinda imzasiz olarak Ulus Gazete-
sinde yayinlandiktan sonra, ayni yil “Etimo-
loji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan Tiirk
Dili” ad1 ile yayimlanan bir kitabin giris
boliimiinde yer almigtir. Metnin Mustafa
Kemal Atatiirk’e ait oldugu halde imzasiz
yaymlanmasini donemin TDK Genel Sek-
reteri I. Necmi Dilmen “kendi isimlerinin
ilanin1 arzu buyurmadiklarindan” ifadesi ile
aciklamaktadir. [5]

Giines-Dil Teorisi; Viyanali Dil Bilimei Dr.
Phil. Hermann F. Kvergitch’in sosyoloji ve
antropoloji yontemi ile elde ettigi bilgileri,
S. Freud’un psikanaliz goriisleri ile birles-
tirerek dil akrabaliklarinin arastirilmasinda
kullanmak tizere one siirdiigii “La Psycho-
logie de Quelques Elements des Langues
Turques” (Tiirk Dillerindeki Bazi Unsur-
larin Psikolojisi) isimli tezinden hareketle
gelistirilmistir. Teori, 3. Dil Kurultayi’nda,
26 Agustos 1936 yilinda ilan edildikten
sonra Dil-Tarih-Cografya Fakiiltelerinde
ders olarak okutulmus ve Mustafa Kemal
Atatiirk’lin vefatindan hemen sonra (1938)
iiniversitelerin egitim programlarindan kal-
dirilmustir.

Stimer, Hitit, Etriisk gibi 6nemli ilk ¢ag uy-
garliklarinin Avrupa uluslarimin dil ve tarih
kokleri oldugunu sdyleyen bat1 merkezli

tarih tezini ret eden Tiirk Tarih Tezi ve Gii-

nes-Dil Teorisi;

[2] Camit: donuk
[3] Son ek

[4] Tavzih: agiklama
[5] Kemal Senoglu, Tiirk Tarih Tezi ve Mu Kitast

[1] Tevsik: belgelemek
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Tiirklerin Anadolu’ya sonradan gelerek
Anadolu’yu “iggal” etmedigini, Anadolu
basta olmak tizere bilinen ilk uygarliklarin
Tiirkler tarafindan kuruldugunu belirtmek-
tedir. 1]

“Tiirk Milleti; Sen Anadolu denilen yurda
sonradan gelme degil, ilk yerlesip medeniyet
kuranlarin ¢cocuklarisin!” diyen Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bizzat 6nderlik ettigi Gii-
nes-Dil Teorisi ¢aligmalari, Tiirkcenin “Ilk
Dil”e en yakin dil olma &zellikleri tagidigini
Hint-Avrupa Dil grubu olarak bilinen dil
grubu basta olmak iizere diinyada yaygin
olarak kullanilan dillerin ana kaynaginin
Anadolu ve Tiirk Dili oldugunu sdyler. [2]

Hitit, Frig, Lidya, Mezopotamya, Siimer,
Asur, Babil, Etriisk ve Giiney Amerika’da
kullanilan yerel diller iizerine mukayeseli
olarak yapilan bazi ¢aligmalarin yani sira
psikolojik, antropolojik ve sosyolojik kanit-
larla desteklenen teori; insanlarin ¢ikardigi
ilk ses ve kelimelerde temel belirleyici unsu-
run “gilines tapimi1” oldugu belirtir:

Insan, benligini kendini saran harici
alemdeki objeleri tesbit fikrine erigtigi
zaman bulmugtur.

Ik insan icin ilk tamdigi obje Giines
olmustur. Iik insanlar maddi ve abstre
mefhumlari, Giines'i tetkik ede ede bul-
muslar ve biitiin bu mefhumlari ona isnat
ederek ifade etmislerdir. Ik insanlarin bu
yénden tesbit edebildikleri, evvela maddi,
cok sonra abstre mandlarin baslicalart
sunlardir:

-GUNES’in kendisi,

-GUNES’in sactigi 151k, aydinlik, parlak-
Ik,

-GUNES'in verdigi sicaklik,

-Ates,

-Yiikseklik, biiyiikliik, cokluk, kuvvet, kud-
ret, sahip,

-ALLAH, efendi,

-Hareket, imdat, zaman, mesafe, hayat,
gida, biiytime, ¢ogalma,

-Renk, su,

-Yer, kara, toprak,

-Ses, soz.

Ik insanlar, biitiin bu maddi ve fikri var-
liklar1, giinese verdikleri isimle anlatirlar-
di. Tiirk Dilinin kokii olan bu isim a (ag)
olmustur. Tiirk dilinde mana ifade eden ilk
vokal “a”dwr; ilk konson “g”dir. [3] [4]

[1] Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirk Devrim
Kronolojisi

[2] Kemal Senoglu, Tiirk Tarih Tezi ve Mu Kitast

[3] WVokal: iinlii — Konson: iinsiiz

[4] Turk Dil Kurumu, Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik
Bakimindan Tiirk Dili

Teoriye gore tiim sesli harflerin (a-e-1-i-o-
6-u-ii) yalin telaffuzunda varligini telaffuz
olarak koruyan “g” harfi “a” harfi ile birle-
serek Giinesi (ag) isimlendirirken somut ya
da soyut varliklara verilen isimler bu kokten
tiiretilmistir. Teoride Dr. Kvergitch’e (Kver-
gié) ait olan “alanlar-mesafeler-dil” iliskisini
Agop Dilagar sdyle aktartyor:

“Insamn ilk dili, gosterme esasina daya-
nan igaret dili olmug, “lafzi dil’ler de bu
“gdsterme esasi’ni devam ettirmigler;
yalniz, “el isareti” yerine “sozlii isaret”
kullanmuglardr.

Buna gore, ilk insan gibi, gelismis insan
da konusurken kendisini merkez (ego) ola-
rak kabul etmis, dig diinyay! kendisinden
belli sekillerde ve belli éi¢iilerde uzakla-

san wsinlar, alanlar seklinde kavramigtir.

Bu esasi Tiirk¢eye uygulayan Dr. Kvergie,
eklerimizi, konusanin dig diinyasini mey-
dana getiren ve bunun ince béliintiilerini
gosteren alanlar, mesafeler seklinde gos-
termeye ¢alismistir. Boyle olunca, tabii
olarak her ses (harf) bir yon, mesafe,
hareket alani, dolayisiyla da kavram ve
anlam degeri kazaniyor, gésterme, ¢evre,
iyelik hareket, soru, olumsuzluk vb. gibi.
Bu ses dgeleri birbirleriyle birlestigi za-
man 6zel anlamlar ¢ikabilir, bunlar bazen
birbirine karsit durumda da olabilir. Me-
sela, Dr. Kvergié’e gére m, ozii, benligi
gosteren bir sestir, men (ben), el-i-im,
ben-i-im sozlerinde oldugu gibi, n sesi ise,
oziin yakimini, “muhatab 1 gosterir, se-n,
goz-ti-n gibi. z’nin alani daha genistir,
bi-z, si-z; s bunun bir degisigidir, geliyor-
s-u-n-u-z érneginde oldugu gibi... Yine
teoriyi agiklayan kitap, “Eklerin Rolleri’
béliimiinde, “objeler veya diistinceler,
siijeye nazaran, yakin, uzak baska baska
sahalarda bulunabilirler” dedikten sonra,
bu sahalari birbirinden séyle ayiryor
(5.33-35): m, en yakin sahay, miilkiyeti ve
belirme sahasini gésterir, p-b, v-f, g-y de
bu sahadadir; n, kendine bitisgik olan mah-
dut sahay: gésterir, z, olduk¢a genis bir
sahadir, s ile § de bu sahamn icindedir; ¢,
¢, J, esas olarak z sahasinda s, s gibidir,
fakat siije ve objeyi gosteren konsonlar ye-
rine de gegebilir; L, en uzak mintikalara
kadar, her sahadaki objeleri ve hareketleri
uzag, biiyiigii, belli olmayani, enginligi,
genisligi gosterir; t/d, ¢ok kuvvetli yapici
ve yaptirici, hakim bir unsurdur; k, her
tiirlii obje ve diisiinceyi tamamlar, manayt
tayin eder; 1, yakin, belirli bir sahay! ve o
sahadaki hareketi gosterir, istenilen seyin
oldugunu ifade eder. Vokallerden a, e, 1, i
yakin hatlara, o, 6, u, ii ise uzak hatlara

s

isaret eder.” 5]

[5] Agop. Dilagar, Atatiirk ve Tiirk Dili, TDK
Yayinlart

Tiirk Dilini; etimolojik, morfolojik ve telaf-
fuz bakimindan inceleyen Giines-Dil Teo-
risi Tiirkgenin “Ilk Dil” oldugunu ve Hitit,
Siimer, Etriisk gibi ilk uygarlik dillerinin
On-Tiirkge oldugunu agiklamaya ¢alisirken
ilan edildigi yillarda Tiirkiye’de ve diinyada
olumsuz tepkilerle de kargilanmistir.

Diinyada yaygin kabul edilen “Hint-Avrupa
Dil Grubu” merkezli diinya goriisiine kar-
sit bir goriis olan Glines-Dil Teorisi kimi
cevrelerde “Nasyonal Sosyalizm akiminin
etkisi altinda olusturulan resmi ideolojiye
ait bir proje” [6] olarak degerlendirilirken
Atatiirk’iin yagaminin son iki y1ilin1 yogun
bir sekilde dil-tarih ¢aligmalarina ayirmis
olmast yakin ¢evresinde bulunan bazi
isimler tarafindan da elestirilmis [7] ve bu
elestirilere Atatiirk: “Isitiyorum, benim dille,
tarihle ugrastigimi gorven bazi kisa diigiinceli
yurttaglar, (Paga 'nin igi yok, dille tarihle
ugrasmaya bagsladi) diyorlarmus... Yagma
yok... Benim isim basimdan agkin... Ben
bugiin ileri bir Tiirkiyeyi kurmaya ne kadar
calistyorsam, yarmin Tiirkiye Sinin temelle-
rini atmaya da o kadar dikkat ediyorum,”
[8] yanitint vermistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan he-
men sonra Tirk {iniversitelerinin giindemin-
den ¢ikarilan Giines-Dil Teorisinin aragti-
rilmasi ve gelistirilmesine doniik ¢aligmalar
mevcut olmasa da, Hitit, Stimer, Etriisk
dillerinin On Tiirkge olduguna dair bilimsel
bulgular ve ¢aligmalar artmig bulunmak-
tadir. Diinya bilim ¢evrelerinde konusulan
baz1 gelismeler, Giines-Dil Teorisinin tekrar
giindeme gelebilecegine dair ipuglart ver-
mektedir;

1- 2004 yilinda Turin Universitesi’nden,
Alberto Piazza tarafindan yapilan genetik
calismaya gére MO 7-3 yiizyillar arasinda
yasamis Etriisklere ait 80 iskeletten alinan
DNA o6rnekleri, Etriisklerin bugiinki Ttirki-
ye’den Italya’ya gog ettiklerini dogrulamak-
tadir.

2- Science Dergisinin Agustos 2012 say1-
sinda yayinlanan bir aragtirmaya gore; Yeni
Zelanda Auckland Universitesi Hint-Avrupa
dil grubuna ait 103 dil iizerinde (evrim biyo-
lojisindeki DNA karsilagtirmasina benzer bir
yontemle desteklenen) yaptiklari inceleme-
nin sonucunda bu dillerin kdkeninin bugiin-
kii Tirkiye oldugu dogrulanmaktadir.

ayseasure@gmail.com

[6] Falih Rifki Atay, Cankaya isimli eserinde

sOyle diyor: “Giines-Dil Teorisi lizerinde durmak
istemiyorum. Ben bu teoriye hi¢bir zaman
inanmamistim... Son dil ¢caligmalar1 Atatiirk’lin essiz
ve hayret verici sagduyusunu hayli zedeleyen hastalik
buhranlarina rastladi” (s. 554)

[7]1 ismail Besikgi, Tiirk Tarih Tezi “Giines-Dil
Teorisi” ve Kiirt Sorunu

[8] Sinan Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu
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Nazim Hikmet ve Dil Devrimi*

Oner Yagci

* www.anafilya.org sitesinden alihmigtir

Nizim Hikmet’e Gore Dil Kavgasi,
Aydinhik Kavgasidir.

“Tiirkiiler soylendikg¢e Tiirk diliyle
Seni seviyorum giiliim, dendikge Tiirk diliyle
Tiirk diliyle giiliiniip
Tiirk diliyle agitlar yakildik¢a Adnan bey
ben anilacagim
anilacak Tiirk diliyle size soviisiim...

Bir adiniz var, Adnan bey, adimiza benzeyen
Dilimiz kuruyor dilimizi konustugunuz igin.”
“... Dilimin sozleri degerli taslara benzer...
Ben bir kuyumcu yamagiyim. Bu aydinlik
taslar birbirine ¢arparak isitilmemis sesler
¢ctkarmatk istiyorum. Onlari 6yle bir dizeyim
istiyorum ki, gozlerimiz en giizel bir tiirkiiyii
dinler gibi olsunlar...”

(1934, Nazim Hikmet)[1]

Insan, kendi istegi disinda kendini
yaratan, varliginin bilincine vararak,
toplumsallasarak kendini asan, kendinin

disina tasan bir varliktir.

Insan bu toplumsallagsma seriiveninde dili
var etmis ve dil, insanla var olmus dogada;
insanin toplumsallagsmasi dille gergeklesmis;
insanin varolusunun zorunlulugu, ana kosulu
olmus dil.

Diisiincenin temelidir dil, hem annesi hem

babasidir; bereketi, besleyeni, biiylitenidir.

“... Bir koylii topragini ve okiiziinii,
bir marangoz tahtasini ve rendesini
nasil severse ben de Tiirk dilini 6yle

[1] Nazim Hikmet, Yazilar I: Sanat, Edebiyat, Kiiltiir,
Dil, Adam Yayncilik, 1991, s. 54

seviyorum.[2]” diyen Nazim Hikmet’in dil
sevgisi ve dile yaklasimi, yazarlarin 6rnek

almasi gereken bir yaklagimdir.

Bu yaklagimiyladir ki Nazim Hikmet, kendi
dilinin en biiyiik ustasi olmay1 bagarmistir.
Nazim Hikmet’in dille ilgili diisiincelerine
ve bu diislincelerini yasama gecirdigi
yazdiklarina baktigimiz zaman gordiigiimiiz;
bir dilin zenginliginin toplumun da
zenginligi, bir dilin aydiliginin toplumun
da aydmligy, bir dilin temizliginin toplumun
da temizligi oldugudur.

Nazim Hikmet’e gore (1934), “... Dil,
durmadan doguran bir anadir... Yiiriyisiin
buyrugu budur... Béyle boyle akar

gider...”[3]
Tiirkgemiz mi?

Osmanli diizeninde Arap ve Fars
hayranliginin, din devleti olmanin bir
sonucu olarak “dinin dili”nin egemenligine
giren Tiirkge, yiizyillar siiren bu
boyundurukla yok olusa giderken direnigini
her seye karsin halk ozanlari araciligiyla,
halkin soziiyle siirdiiriiyordu.

Osmanli’nin Bati etkisine girmesinden
sonra, bagka Bati dilleri de bu
boyundurugun dilimizi daha da sikmasini
getirmisti.

[2] Nézim Hikmet Tiirk Basininda, hazirlayan Hilmi
Yiicebas, Tekin Yaymevi, 1967, s. 341 Sanat, Edebiyat,
Kiiltiir, Dil, s. 57

[3] Nazim Hikmet, /z Uriir Kervan Yiiriir, Ortam
Yayinlari, 1979, s. 80-81

Kurtulus Savasi“yla birlikte, “iilkesini,
yiiksek bagimsizligini korumasini bilen”
halkimiz, dilini de sahiplenmis, “yabanci
diller boyundurugundan” kurtarma
kavgasina girismis ve kisa siirede olumlu
kazanimlar edinerek aydinlik bir dili
kurmay1 basarmist.

Nazim Hikmet, Tiirkgemizin bir devrime
gereksinmesi oldugunu soyle agiklar:

“... Her sosyal devir kendi sanatini ve
kendi biinyesinde yasayan hédkim simiflarla
mahkiim siniflarin sanatini vermigtir.

Dil meselesi de dyle, biitiin bir millete
ortak dil, sanat dil ancak tek i¢ pazarin
kurulmasiyla baglar. Ingiliz dilinin bugiinkii
halinin baslangici bilhassa Elizabeth
devriyle kendini gésterir. Bu devir ise
Ingiltere de dedigimiz meselenin en Gnemli
baslangi¢larindan biridir. Biz ise, sen de
farkindasindir, dilimizi yeni yeni islemeye
basladik. Osmanli denen nesne Osmanli
Imparatorlugu ile beraber yikildi ve simdi
Tiirkgeyi islemekle megguliiz... ’[4]

Ulusal uyanisin getirdigi ulusal kurtulus,
ulusal kimligin temeli olan dilde de koklii
degisimi zorunlu kilmis ve bu zorunluluk dil
Devriminin adimlariyla gerceklestirilmeye

baglanmustir.

Nazim Hikmet, tavrin1 koyar:

“... Halifeligin cehennemin yedi kat dibine
yuvarlanmasindan sapkanin giyilisine
dek, bir devrim bakimindan, atilan her
adimda yiirekleri parcalananlar oldu.

[4] Néazim Hikmet, Cezaevinden Memet Fuat’a
Mektuplar, Adam Yaymcilik, 1988, s. 20
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Bir devrim géziiyle emperyalizmin denize
dokiiliisiinden, temiz Tiirk¢enin islenmesine
kadar yapilan sigramalarin agrisini,
girtlaklarina sarilmis bir penge gibi
duyanlar vardir... ’[1]

Bu biiyiik degisimin savunuculari,
yayginlastiricilart ve dnciileri de yazin
emekgileri olmustur.

“Diinyanin en iyi insanlarindan olan Tiirk
halkinin ve diinyanin en giizel dillerinden
biri ve belki de en basta gelenlerinden olan
Tiirk dilinin yabanci diyarlarda taninmasina
vesile olabilmek, omriimiin en biiyiik sevinci
ve serefi olur, ’[2] diyen Nazim Hikmet,
Tiirk¢enin bugiiniine gelirken gecirdigi en
o6nemli asama olan dil devriminin atesli,
inanmis, sevdali bir savunucusu olarak

stirdiirmiistiir sairligini, yazarligini...

Dil devrimiyle; Mustafa Kemal Atatiirk’{in
kararlilig1, aydinliktan yana olan kadrolarin
destegi ve yazin emekgilerinin ¢abasi ile
Tiirk¢emiz, Osmanlicanin yiizlerce yil

siiren egemenligine karsi Yunus Emrelerin,
Pir Sultan Abdallarin, Karacaoglanlarin,
Kéroglularin, Dadaloglularn siirleriyle,
halkin gonliinde sakladigi isiltistyla diinyaya
yeniden gelmistir.

Ulusal Kurtulus Savagi’yla dogan yeni
Cumbhuriyet, bunun igin yapay bir dil

olan Osmanlicanin yerine duru bir
Tiirk¢enin dogumunun da habercisi olmus
ve dil devrimini bir zorunluluk olarak

benimsemistir.

Dil devriminin ilk yillaridir ve “aydinlik¢i
sair aydinlik¢1 yazar” Nazim Hikmet,
konuyla ilgili diisiincelerini sdyle agiklar
(1934):

“... Tiirkge bir doniim yerindedir. Er ge¢
bu déniimii donecektir. Dilimizin temizlige,
giinesli su gibi isikliga dogru akisinin
ontine gegilemez. Déniim yerleri kopuiklii
olur, bulanik olur... Déniim yerinde su
dalgalidir... Dilimiz de doniimiinii dénerken
kopiiklenecek, bulanacak, dalgalanacak...
Bu képiiklenmeden, bu bulanmadan
tiksinenler, korkanlar olacaktir.(...) Onlar
agir kokulu, durgun, 151ksiz sularda
yiizmeye alisnuglardir. (...) Dilimiz dibinin
derinliklerini karistirarak suyun yiiziine
bir¢ok sozler ¢ikardl. (...) Dilimizin

bugiin igine girdigi déoniim yeri, konusma
diliyle yazi dili arasindaki derin ayriligi
kaldiracak; yalniz, ikisini de temizleyerek,
isiklandrarak bu isi yapacaktir... Ben, kendi
payima, ne yeni sozlerden korkuyorum, ne
de bir¢oklarini yadrgryorum. Becerikli

bir yapici, kurulan yeni yapida, onlarin

[1] Nézim Hikmet Tiirk Basininda, hazirlayan Hilmi
Yiicebas, Tekin Yaymevi, 1967, s. 341
[2] Sanat, Edebiyat, Kiiltiir, Dil, s. 51

bir¢ogunu yadirgatmadan kullanabilir. Is
becerikli olmakta. Dil yiiriiyor... Yiiriiyenin

oniinde durulmaz...”[3]

Gergekten de Nazim Hikmet'in dedigi gibi
olmus, Tiirk¢e “doniim noktasi”n1 agmustir.
Osmanli Imparatorlugu gibi, Osmanli dili de
tarihe karisirken, kalintilar tizerinde yeni bir
Cumhuriyet’le birlikte yeni bir dil de 151l 1511

parlayarak dogmustur.

Duru, temiz, 1s1ldayan bir dil olmaya
baslayan Tiirkge ile yaratilan yazin tiriinleri,
dilimizin yiizaki yazincilarin yaratmis,
bunlarla birlikte biiyiimesini, gelismesini

sirdiirmiistir.

Dildeki bu temizlenmeden korkanlar,
irkenlerse diiniin karanliginda yok olmak
zorunda kalmislardir.

Tiirkgenin zenginlestirilmesi savagimina;
“... Genis konusma dilimizden yazi dilimize
sokacagimiz her yeni séz, asintiya, siliklige,
aliskanligin boyasizligina, dliiliigiine karst
dikilmis bir yapidir... ’[4] diisiinceleriyle
omuz veren bu aydinlik yolun bir bilyiik
ustasi Nazim Hikmet, hem déneminin hem
de kendisinden sonra gelen donemlerin

yazincilarinin yollarimi aydinlatmistir.

Bu aydinlanan yol, dilin, Tiirk¢enin
aydinligi, durulugu, temizligidir ve ancak
aydinlik ve duru bir Tiirk¢eyle kiiltiiriin
taslar1 yerli yerine oturtulabilir, insana,
gergege, sanata ulasilabilir diislincesinin

temelidir bu.

Bu diisiince, hemen hemen tiim gergek yazin
insanlarimizca benimsenmis, bu diisiincenin
yol gostericiliginde usta yazarlar yetigmis;
kalici, gercek sanat yapitlar ilkemizin
kiiltiir topraginda 1sildamaya ve lilkemizi

1s1tmaya devam etmistir.

Nazim Hikmet, dilimizin gelisimine iliskin
olarak da yine 1934°te sunlari sdyler:

“Kabukla ¢ekirdek, i¢le dis, kalipla 6z
arasindaki bagin en iyi érnegini, dilimizin
son yillarda ge¢irdigi degisikliklerde
gorebiliriz. Bir bakima, soz bir ¢ekirdekse,
bir dzse, yazi onun kabugu, onun kalibidr.
Yeni alfabe kullanmilmaya basladigindan
beri, dilimizdeki bir¢ok Arap, Acem sozleri,
eski yaziya,- eski kaliba tipatip uyan sozler,
yeni yaziya, yeni kaliba uyamaz, yeni
kaliba sigamaz oldular... Dilimizin yeni
ozii yillardan beri siiriip gelen bir akigla
ortaya ¢ikmis, yeni yazimn kullanilmaya
baglanmastyla hizimi artirmus, artik eski yazi
dili kurulusunun kalibina uymaz, bu kabuk
icinde sikisamaz olmugstur. Yeni cekirdek

eski kabugu parcalayacak, kendine uyan bir

kabuk yaratacaktir... ”[5]

Bugiin yasadigimiz gergeklik, insanin
her bakimdan tiiketildigi, kirletildigi bir
gercekliktir.

Bu tiiketim diizeninde “yiikselen degerler”’in
yok ettigi seylerden biri de dilimizdir.

Bu savasim, karsi devrimin 1940’larin
sonundan beri attig1 adimlarla zaman

zaman hizi kesilse de hep stirmiis, siyasal
iktidarlarin, devletin ¢esitli organlarinin
baskilariyla karsi karsiya gelmistir.
Markalarla, etiketlerle, magaza adlariyla,
iirin adlariyla, hatta sanat yapit1 adlartyla ve
insanligin buldugu en etkin teknolojik arag
olan medya araciligiyla tutsak altina alinip
kirletilen, tiiketilen dilimiz, bir yandan

da “Tiirk-Islam Sentezi” ideolojisinin
egemenligindeki bir siyasal iktidarlar

diizeninin kusatmasi altindadir.

Gelecegimiz olan ¢ocuklarimizin
yetistirilmesinden baglayarak giinliik
yasamda Tiirk¢enin tutsak edilmesi, livey
evlat olarak goriilmesi gibi gerceklerle
bugiin dil kavgamiz, siyasal alanda oldugu

gibi karanligin kusatmasina girmistir.

Dil kavgamizi, bu kusatma altinda neler
yapmaliyiz, kime ne gorevler diisiiyor
sorularinin yanitlarini bularak siirdiirmek

zorundayiz.

Ustamizin da dedigi gibi yazin emekgilerine
¢ok gorev diisiiyor:

“... Her yazici elinden geleni yapsa tasl
tarla ayiklanirdi. O ayiklandr mi, ondan
sonra dil topraginmizin verimliligi artard...
Iyice ayiklanmug, siiriilmiis, nadas edilmis
tarlaya diledigimizi daha kolaylikla
ekebilirdik. ’[6]

[3] Sanat, Edebiyat, Kiiltiir;, Dil, s. 57
[4] Sanat, Edebiyat, Kiiltiir; Dil, s. 53

[5] Sanat, Edebiyat, Kiiltiir, Dil, s. 52
[6] Sanat, Edebiyat, Kiiltiir, Dil, s. 52
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Felsefe ile dil arasindaki iligki dolaysiz bir iligkidir. Felsefe yirmi bes yiizyillik seriiveninde
hep belli bir dilin iginde yapilmis ve yine o dilin olanaklari ¢er¢evesinde belli bir gelisme ¢iz-
gisi izlemistir. Bu anlamda felsefe, ancak belli bir dilin felsefeyi olanakli kilacak ifade ve an-
lam dagarcigi igerisinde yapilacak diisiinsel bir etkinliktir. Tarihi boyunca felsefeyi ayricalikli
kilan diller, ayn1 zamanda diinyanin geri kalanina kendini onaylatmis ve ekinsel egemenligi
onanmus diller ve felsefi dilini oturtmus dillerdir. Bu anlamda Tiirkge, bir ekin ve felsefe dili
olmak istiyorsa ilk once kendi dilsel biitiinliigiinii kurmali ve bunu diger dillere de onaylat-
malidir. Bunun igin gereken ilk adimlar cumhuriyetin kabuliiyle atilmistir. Oyleyse, Tiirkge
felsefe dilinin gelisimini anlatmak i¢in dncesinde ve sonrasina Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki

6zlesme devinimini kisaca anlatmak gerekir.

Tiirkge’nin Islam etkisinde bir gerileme
ve bozunma donemine girdigi sdylenebi-
lir. Bunun en 6énemli nedeni Tiirk¢e nin Is-
lam’la birlikte yazi dili olmaktan biitiiniiyle
uzaklagmasidir. Ger¢i Karamanogullari beyi
Mehmet Bey, Tiirk¢eyi resmi dil olarak kabul
etmisti fakat bu ¢ok ciliz bir ¢abaydi. Bunun
yaninda ayni zamanda bazi disiiniirler de
Tiirkgeyi savunmuslardir. Ornegin XI. yiiz-
yilda Kasgarli Mahmud’un yazdigr Divanii
Lagati’t- Tiirk’de, Tiirk dilini tanitmak ve
bilmeyenlere dgretmek amaci giitmiis ve bu
sozliikle Tiirk dilinin genisligini ve varsilli-
gin1  gostermisti,(LEVEND1960:10) Yine
XV. yiizyilda Tiirk¢enin istiinliigiinii belirten
Ali Sir Nevai, Muhakemetii'l Ligateyn adli
yapitinda Tiirk¢enin Farsgadan iistiinliigiinii

orneklerle gostermistir.(LEVEND1960:11)

Bu diisiiniirlere ragmen Tiirk¢e uzun zaman
Arapca ve Farscanin etkisinde kalmig ve
adma Osmanlica denilen yalnizca belli bir
kesimin konusup yazabildigi karma bir dil
kullanilir olmugtur. Aslinda Osmanlica deyi-
mi, sanildiginin tersine yeni bir kullanimdi.
Osmanlica, Tanzimat’in ortaya attig1 deyim-
lerdendir. Siyasi birligi kurmak amaciyla
Millet-i Osmaniye” tamlamasimi uyduran
Tanzimatgilar, Osmanl: iilkesinde konusulup
yazilan Tiirk¢eye de Osmanlica dediler. (LE-
VEND1960:11) Tanzimat ve Mesrutiyet dev-
rinde Tiirk¢enin 6zlesme devinimine iligkin
kimi ¢abalar gdzlenebilir. Ancak bu ¢abalar-
da felsefe ve bilim dilinin Tiirk¢e sdzciiklerle
yapilmasi diisiincesi heniiz goriilmez. Os-
manlidaki batililagma hareketleri sonucunda
Tiirkge, bu kerede batili dillerin etki alan1 al-
tina girdi. Avrupa ile siyasi iliskinin baglama-
s1 sonucu yavas yavas yabanci sozciikler dili-
mize girmeye basladi. i1k alinan sdzciik “sta-
tus quo” oldugunu Said Pasa, Gazete Lisant
adli yapitinda kaydeder. (LEVEND1960:72)

Batilagmayla birlikte uzmanlik gerektiren te-
rimlerin birgogunun batili dillerden alinmasi
yoluna gidilmistir. Bu sefer de, batici anla-
y1s nedeniyle Tiirk¢enin bilim ve felsefe dili
olma yolu kapanmis ve bu durum Cumhuri-

yetin ilanina kadar siirmiistiir.

Cumbhuriyetin ilamiyla birlikte Tiirkge’nin
gelisim yolunu agan kimi degisiklikler ya-
pimistir. Bunlardan ilki harf devrimidir.
Latin harflerinin Meclis¢e kabul edilmesiyle
birlikte Tiirkge’nin yazi dili olmas1 saglan-
mistir. Harf devrimi, bu harflerle yeni bir
sozIiglin hazirlanmasi gereksinimini de do-
gurmustur. Bu sozliikte iki nokta g6z Sniinde
tutulacaktir: lki dilin sinirlarm ¢izmek ve
sozciik haznesini ortaya cikarmak; ikincisi
dilimize ve yazimiza uymayan yabanci soz-
cliklerin yerine, Tiirk¢e karsiliklar bulmak.
(LEVEND1960:407) Bu gorevi yapmasi igin
Atatiirk™{in kendisi, Tiirk Tarihi Cemiyeti’'ne
es olarak, 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiye-
ti’ni kurdurmustur. Atatiirk’iin kendisinin de
katildig ilk dil kurultay1 ayn1 yil iginde Dol-
mabahge Saray1’nda yapilmistir. Bu kurultay
sonucunda uzmanlik gerektiren alanlar igin
terimlerin Tiirkge karsiliklariin bulunmasi
ve sozliiklerin hazirlanmasi karar1 alinmigtir.
Denilebilir ki; Tiirk¢e bir felsefe dilinin ku-
rulmasindaki ilk temel adim da budur. Bun-
dan sonraki siire¢ boyunca Tiirk Dil Kurumu
adimi alan bu toplulugun etkinlikleri ¢ergeve-
sinde Tiirk¢e giderck yabanci sozciiklerden
arinmaya baslamigstir. Elbette bu etkinlikler
icinde yapilan kimi hatalar da vardir. Ama
ivedi bir gereksinim dolayisiyla biitiin bu
hatalar1 iistlenen bu kurum sayesinde artik

Tiirkge diisiinmek ve yazmak olanaklidir.
Tiirk Dil Kurumu biinyesinde diger alanlarla
birlikte felsefe dilinin de Tirkgelestirilmesi
calismalari hizlanmigtir. Bunun i¢in baz1 yol-
lar izlenmistir:

1. Verimsiz veya yersiz sayilan, 6li diye ani-

lan eklerimizden yararlanmak.
2. Eklerin yetersiz kaldig1 yerlerde bilesik

sozciikler yapmak
3. Son olarak da bir sézciigiin anlamini ge-
nisleterek, daraltarak veya kaydirarak terim-

lestirmek. (AGAKAY 1943:13)

Tirk Dil Kurumu ¢aligmalarini, Onceleri
kendi biinyesinde gergeklestiriyordu ve bu
calismalar daha ¢ok sozciik derleme ¢alisma-
lar1 bigimindeydi. Felsefenin terimlestirilme-
si ¢aligmalari, Tiirk Dil Kurumunca 1942 y1-
linda toplanan dil kurultay: 6ncesinde baslar.
Bu kurultaya tiniversitelerden hocalar da ¢ag-
rilacak ve terimler lizerine diislinceleri alina-
cakti. Bu kurultaya ¢agrilan hocalardan biri
de Macit Gokberk’ti. Heniiz bir 6grenciyken
ilk dil kurultayina katilan Macit Gokberk,
Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalarinin yogun-
lastig1 yillarda egitimini siirdiirmek amaciyla
Almanya’da bulunuyordu. 1942’deki kurul-
tay sirasinda Istanbul Universitesi’nde Do-
cent olan Gokberk, bu kurultaya giderken
umduklarimin ger¢eklesmemesi iizerine diis
kirikligina ugradigini sdyler. Gokberk ve di-
ger hocalar birer izleyici durumunda kaldik-
lar1 bu toplantida, yalnizca kararlar1 onayla-

mislardir.(GOKBERK2004:132)

k% sk

...Tirk aydinlanma devinimine yiirekten
inanan Gokberk, aydinlanmanin degerlerine
de aymi oranda baghdir. Gokberk i¢in ay-
dinlanmanin en 6nemli iki temel kazanimu,
“bireysellik” ve “ulusguluk” dur. Gokberk
her ikisinin de dille iliskili oldugunu diisii-
niir. Gokberk’e gore, ulusal kigiligimizi en
ralayict bir bigimde dile getiren dilimizin
tizerine egilmek, ona bakmak, onu olgunlas-
tirmak zorunday1z.(GOKBERK2004:74) Bu
anlamda dilin, onu kullananlardan bagimsiz
bir yagami1 olmadigini diisiinen Gokberk i¢in,
onemli olan dilin gelisimi i¢in ¢aba goster-
mektir. Gokberk dille ekin arasinda bir iliski
kurar. Dil, ekini kendi i¢inde tasir ve ekin de
o dilin geliskinliginin gdstergesidir. Gokberk
burada dilin ii¢ ana 6zelliginden séz eder:
Oncelikle dil, bir fizik yonii, bir anlam yonii,
bir de tinsel yonii olan {i¢ boyutlu bir yapi-
dir. Tkinci olarak dil, birey-iistii bir yapidir.
Dil birey iizerinde en yiiksek giice eristigi
yerde, ayn1 zamanda bireyin yaraticiligini da
gelistirir. En son olarak da, Gokberk’in dil
anlayisinda tek bir dil yoktur, cesitli ulusal
diller vardir; evrensel bir dil yoktur, herkes
kendi anadilini konusur, kendi ana dilini
kullanir. (GOKBERK2004:72) Bu yiizden
Gokberk i¢in anadilin geliskinligi ¢cok 6nem-
lidir. Arslan Kaynardag’la yaptig1 sdyleside,
Tiirkge’nin 6zlesmesiyle ilgili bir soruya
verdigi yanitta; Osmanlica felsefe yapilama-
yacagini sdyledikten sonra, Nermi Uygur’u
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ornek gostererek yeni dille nasil daha felsefi
bir anlatim ve yalinliga kavustugumuzu be-
lirtir. Gokberk igin, Tirkiye’de felsefenin
gelismesinde dilde &zlesmenin son derece
belirleyici bir islevi olmustur. Tiirk¢e nin
mantiksal 6zellikleri, kavramlar Tiirkgeles-
tikten sonra daha iyi ortaya ¢ikar. (KAY-

NARDAG1984:56)

k ok k

Tiirkce felsefe dilinin gelisiminde &nemli
bir pay1 olan diger bir felsefecimiz de Bedia
Akarsu’dur. Akarsu’ya gore felsefenin olus-
masi i¢in iki ortam gereklidir: dilin geligmig
olmast ve ozgiirliik. Bu ikisi de birbiriyle siki
sikiya baglidir.(YUCEL,AKARSU1983:49)
Akarsu’ya gore bir diisiince ancak tiimce-
lerle dile getirildiginde kendi i¢inde agiklik
kazanir ve bagkalarinca anlasilir olur. Bu
nedenle sozciikler ne denli agik ve kullanish
olursa, diisiinmek de o kadar rahat olur. Bu-
nun i¢in diisiinen insanin dzgiir ve bagimsiz
olmasi gerekir. Akarsu, insanin anadilinin
diisiinmeye elverisli olursa, bu 6zgiirliik ve
bagimsizligin gerceklesebilecegini diisliniir.
Karigik yapili ve kendi icinde gelismemis
bir dil diisinmeyi de engeller. Diisiinmenin
engellenmesi felsefenin de engellenmesidir.
Akarsu’ya gore, diinyayla baglantry1 kuran
dili icten gelismesi engellenmis bir ulusun,
diisiinmeye dayanan felsefe alaninda da
basar1 ortaya koyamayacag aciktir. (YU-

CEL,AKARSU1983:51)

k sk ok

Istanbul Felsefe Béliimii ile Tiirk Dil Kuru-
mu’nun isbirligiyle gelisen Tiirkce felsefe
dili 1950°1i yillarda, o zamanki iilke yoneti-
minden dolay1 sekteye ugramig, ama 1960’1
yillarla birlikte yeniden gelismesini siirdiir-
miistiir.1960°dan sonraki siiregte, Tiirk Dil
Kurumu ig¢inde Macit Gokberk’in de etkisiy-
le Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii etkin
bir rol istlenmistir. Macit Gokberk, 1960
yilindan 1976 yilina kadar Tiirk Dil Kurumu
baskanligin1 da yapmustir. Bu siire¢ boyunca
terim sozliikleri yeniden diizenlenmis ve soy-
lendigi lizere Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
SozIligilinli yayimlamistir. Daha sonra bir gok
basimi yapilan bu s6zliik bu alanda simdi bile
astlamamis bir yetkinliktedir.
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Tiirkge felsefe dilinin gelisimi konusunda
bir¢ok kisinin adi anilabilir ama bunlar ara-
sinda Nermi Uygur’un 6zel bir yeri vardir.
Yalnizca Tiirkge felsefe dilinin degil, Tiirk
denemeciliginin de gelismesine ve yetkin-
lesmesine katki saglayan Nermi Uygur igin
bir Tiirk dili savasgisi bile diyebiliriz. Nermi
Uygur i¢in bir iilkedeki felsefenin durumu,
gidisi, gelismesi o felsefenin ortaya c¢iktig

dile baghdir. Felsefe 6zii geregi kendini dil-
de disa vurur. Bu anlamda “Tiirk Felsefesi”
Tiirkge, Tiirkgeyle, Tiirkcede kendini gos-
teren felsefedir.(UYGUR2002:77) Arslan
Kaynardag’in kendisiyle yaptig1 soyleside
belirttigi gibi; bastan beri dileye isteye, tat-
la, bilingle Tiirk¢e yazmistir. Yazar olarak,
diisliniir olarak bir Osmanlica dénenim yok-
tur.(KAYNARDAG1984:145) Bu anlamda,
Nermi Uygur igin, bu iilkede felsefe yapan
ve felsefeyle ilgilenen herkes i¢in Tiirkceye
6zenle bakmak bir ddev gibidir. Nermi Uy-
gur i¢in Tiirkce, diisiincenin bir 6gesi, kuru-
cusudur ve bu bakimdan diisiinceye sonradan
eklenmez, kendisi zaten diisiinceyi olusturan
seydir. Oyleyse felsefede diisiince Tiirkcey-
le, Tiirk¢e diisiinceyle birliktedir, zamandas-
tir.(UYGUR2002:79) Nermi Uygur’a gore
Tiirk felsefesi tiim boyutlariyla, bir bakima,
Tiirkgedir. Felsefenin gelismesi Tiirkge’nin
gelismesine igten yapisiktir, bu gelismeyle
kosuttur.
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Betiil Cotuksdken’in Nermi Uygur’la ilgi-
li yazdig: kitabin dille ilgili boliimiinde de
belirttigi gibi, Nermi Uygur felsefeye dilden
ve bilyiik dlglide dilde yer alan kiiltiirden
girmektedir. Yine Cotuksdkene gore, onun,
dile iliskin yaklagiminda iki yonii ayirt etmek
gerekecektir: bir yandan dil bir varlik kosulu
olarak diisinmeden ayrilamaz; 6te yandan
dil islevseldir de.(COTUKSOKEN1995:53)
Nermi Uygur bu noktada di/ bilincinden s6z
eder. Nermi Uygur i¢in kisinin kendi anadi-
liyle iligskisinde de bu dil bilinci énemli bir
etkendir.
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Nermi Uygur i¢in bir dilin felsefe geligkin-
liginin en 6nemli Olgiitlerinden biri, felsefi
kavramlar arasindaki ayrimlart en iyi bir bi-
¢imde gosterebilmesidir. Bir¢ok acidan dil,
felsefenin aynasidir; felsefe, olanca niteli-
giyle dilde yansir.(UYGUR2001:142) Ner-
mi Uygur i¢in felsefenin dili ¢oziimleyici bir
betimleme dilidir. Bu dili yoguran, konu ola-
rak aldig1 gercekleri bulup kavramadaki uz-
manca davranistir. Felsefenin ilerlemesi, bu
dilin felsefeye 6zgili bilme gorevini gittikce
daha eksiksiz yerine getirme becerikliligin-
den bagka bir gey degildir. Her felsefe boliik
poreiik niteligiyle, bu nitelige bagl obiir ni-
telikleriyle dilinde kendini agiga vurur.(UY-
GUR2001:143) Bu anlamda bize diisen go-
rev Tiirk¢eyi tam da boylesi gereksinimleri
karsilayabilecek bir yetkinlige eristirmektir.
Nermi Uygur bu yolda bize gidilmesi gere-
ken yolu belirleyen en 6nemli Tiirk diisiiniir-
lerdendir.

Nermi Uygur Tiirk dilinin gelisiminde yapti-
&1 bu katkilari, kendi anadiline olan baglilig
ve inanci sayesinde yapmustir. Nermi Uygur

i¢in zaten dil dendi mi, anadili, tek tek ana-
dilleri anlamak gerekir.(UYGUR2005:13)
Nermi Uygur kendi anadilinin gelisimi igin
gerekli eregi, yalnizca batinin degil aym
zamanda tim diinyanin bir birikimi olan
cagcil uygarligin kazanimlar1 olan felsefe,
bilim ve edebiyati, Tirk¢e’yle yeniden siis-
lemekle gergeklestirebiliriz. Nermi Uygur
bu bakimdan dili bir dosta benzetir ve dile
duyulan saygi dosta duyulan bir saygidir.
Yanlis anlamalarin ¢ogu, insanlardaki ya-
niltma dileginin ya da denetsiz benimseme
aligkanliginin bir sonucudur. Dosta saygi-
sizlik dosttan ¢ok saygisizin degerini azaltir.
(UYGUR2005:22) Dilin ne kadar 6nemli
oldugu konusunda bir alint1 yapar Nermi Uy-
gur: “Konfiigyiis’a bir giin sormuslar: ‘Bir
ulusun tiim ydnetimi sana birakilsaydi ilkin
ne yapardin?’ Konfiigyiis yamt olarak: ‘il-
kin dili diizeltirim,” demis. Kanit olarak da
sOyle soylemis: ‘Dil diizgiin olmayinca sdy-
lenen sdylenmek istenen degildir; sdylenen
sOylenmek istenen olmayinca yapilmasi ge-
reken yapilmadan kalir; yapilmasi gereken
yapilmadan kalinca torelerle sanat geriler;
torelerle sanat gerileyince de adalet yoldan
¢ikar; adalet yoldan ¢ikinca halk garesizlik
icinde kalir. Iste bundan dolay1, sdylenmesi
gereken basibos birakilamaz. Bu her seyden
onemlidir.”(UYGUR2005:23-24)  Oyleyse
Nermi Uygur i¢in dili bozunmus bir toplum
yok olmayla kars1 karstyadir.

Nermi Uygur dille ¢eviri arasinda da bir bag-
lant1 kurmustur. Nermi Uygur i¢in her dil,
dile getirdigi seylerin cevirisidir. Dil ¢evir-
diklerinin toplamidir. Her dil gevrisi varliga
iliskin bir yonelme olanagidir. Biz dile ge-
virdigimizi tanmyabiliriz.(UYGUR2005:39)
Nermi Uygur’un burada g¢eviriden anladigi
var olanin bir bi¢imde dilde dillendirilmesi-
dir. Dil i¢inde konumlandirilmasidir. Nermi
Uygur yazilarinin birgok yerinde tek bir dil
diisiincesinden s6z etmis ama dnemli olanin
tek bir dilin egemenligi olmadigini daha ¢ok
varolan dillerin varsi/ligi oldugunu belirt-
mistir. Bu diisiincesini Babil séylencesiyle
anlatmistir. Nermi Uygur’a gore bu Babil
sOylencesinde dogru olan yon, insanoglun-
daki en icten 6zlemlerden birini aciga ¢ikar-
masidir. insanin tutkuyla diledigi anlasmadir.
(UYGUR2005:63) Bu bakimdan tiim diller
bu temel 6zlemi gidermeye calisirlar. Nermi
Uygur’a gore, her dil belli bir kargilagmanin
olup bittigi ortamdir. Bu karsilasma her dilde
baska bagkadir. Her dil evreni kendince dile
getirir. Her dilin evreni dilce bigimleyisi 6bii-
riiniinkinden ayridir. Evren her dilde o dilce
yansir. Nermi Uygur i¢in her dil tek tek soy-
lenisi ve Obeklenme kurallar1 bakimindan,
bir ¢ok andirmalara, dolayisiyla g¢evrilme
olanaklarina karsin yalniz o dile 6zgii, biri-
cik bir insan evren karsilagmasinin sonucu-

dur.(UYGUR2005:68)

Soylendigi iizere Nermi Uygur’a gore, her
dilin bir felsefesi vardir; her dilde belli bir
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felsefe dislasir; her dil kendine 6zgii bir fel-
sefeyi birlikte getirir; her dil bir felsefeyi
zorunlu kilar. Dildeki felsefe bir bi¢imde bir
diinya goriisiidiir. Bir dilin bir diinya gorii-
sii, o dilin diinya yorumu, diinyanin o dille,
o dildeki kurulusu, diizenlenisi, diinyanin o
dili konusanlarca biiriindiigii bigimdir. (UY-
GUR2005:81)

Nermi Uygur Tiirk dilinin yabanci sozciik-
lerden arindirilmasi yandasidir da. Bu gorevi
yerine getirenleri ariticilar diye adlandirir.
Soziinii ettigi ariticilari, dilin bagibos bira-
kilmasina, bir dilin kapilarin1 yabanci dilden
rastgele esintilere ardina kadar agmaya, bu
esintilerle dilin zarara ugramasina karsidirlar.
(UYGUR2005:73) Boylesi diisiinen insanla-
rin giiclii olan taraflari, diisiinmede aydinliga
olan saygilaridir. Bu bakimdan Nermi Uygur
icin bir dilin ariticilar1 o dilin aydinlaridir.
(UYGUR2005:78)

Bu bakimdan dile diisman sézde aydinlarla
karistirilmamalidirlar. Nermi Uygur i¢in, ana-
dili hem aritmak hem de varsillastirmak en
iyi kafalarin isidir; varsillagtirmadan aritmak
cok kez akilsizlik olarak ortaya ¢ikar; ¢iinkii
icerikten vazgecip anlatima dikkat etmek ka-
dar kolay bir sey yoktur.(UYGUR2005:79)
Oyleyse dilde dogru bir bigimde uygulanmis

bir aritma, dil igin gerekli bir durumdur.

k% sk

Nermi Uygur, Tiirk felsefesinin gelisimini,
Tiirk¢e’nin gelisimine kosut olarak gormiis
ve bu ugurda onemli ¢abalar gostermistir.
Nermi Uygur yalnizca felsefi yazilarinda
degil, yazinsal diger yazilarinda, denemele-
rinde de aynm1 duyarlilig1 kendini zorlamadan
gostermistir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi,
felsefe her dilin kendi olanaklari igerisinde
yapilan bir etkinliktir ve bu olanaklar1 ger-
¢eklestirmekte eni sonu, o dili kullananlara
diiser. Eger biz kendi dilimize ve bu dille fel-
sefe yapilacagina inanmazsak, zaten en bas-
tan bu olasilig1 yok etmis oluruz. Oysa Nermi
Uygur gibi Tiirk felsefecileri agik¢a goster-
mistir ki; Tiirkge felsefe yapmaya yatkin bir
dildir. Onemli olan bu dilin kendi anlatim
olanaklarini bilmek ve bunu diisiinsel biitiin
alanlara yaymaktir. Bu nedenle yazini gelis-
meyen bir tilkede felsefe, felsefesi geligme-
mis bir iilkede de bilim gelisemez. Bizim ay-
dinlik gelecegimiz, bu yolu bize agikga gos-
teren ve artik bizim kendimize daha giivenli
bu yolda ilerlememizi saglayan Tiirk felsefe-
cileridir. Nermi Uygur’un Almanya’dayken
gordiigli ve aktardigi gibi, kisinin anadili

yasami anladig1 tek dildir. Bu dili, kendinde
olmayan seylerle doldurarak bulandiran ve
diistinmeyi olanaksiz kilan etkiler, Tiirk¢e bir
felsefe dilinin 6niindeki en 6nemli engeldir.
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Tiirk¢e egitim yapacagiz Tiirkce konusaca-
g1z da, Tiirkce konusmak, Tiirk diliyle bilim,
sanat ve diigiince iiriinleri ortaya koymak ne
demektir? Santyorum bir tepki olarak yaban-
c1 dille egitime karsi ¢gikmak sorunun ¢ozii-
miine yetmiyor. Deseler ki “Tamam, yabanci
dille egitimi kaldirtyoruz ve her tiirlii olanagi
da veriyoruz, buyurun, kendi dilinizle egitim
yapin,” nasil bir egitim yapacagiz? Tiirkce
egitim, Tirkce sozciiklerle yapilan egitim
midir? Agzimizdan ¢ikan sozciikler Tiirkce
oldugunda Tiirk¢e egitim gerceklestirdigi-
mizi sanmak ¢ok biiyiik bir yanilgidir; ¢iin-
kii Tiirkge konusmak, Tiirkge sdzcliklerle bir
seyi anlatmak anlamina her zaman gelmeye-
bilir. Onun i¢in dilimiz konusunda duyarlilik
gelistirirken, dilin sadece sozciiklerle anlati-
lan bir yapisi olmadigini, daha dogrusu, dilin
dille sinirl olmadiginin ayirdina varmak ge-
rekiyor. Bu biling ¢ok gerekli bir seydir, ¢iin-
kii biz dilde yenilik, dilde degisim diisiindii-
giimiiz zaman, uzun yillar sdzciikleri degisti-
rerek bunu elde edebilecegimizi sandik. Oysa

biliyoruz ki dil, sdzciiklerin toplamindan ¢ok
fazla bir seydir. Dilin dillendirdigi bir sey
vardir: Dil yasami dillendirir. Dolayistyla dil,
yasamdan ayr1 bir varliga sahip degildir. O
zaman eger biz Tiirk¢enin bilincine varacak-
sak, Tiirk¢enin can buldugu, Tiirk¢enin yii-
reginin attig1 o yasami diistinmeliyiz. Tiirkce
acaba nasil bir yagami anlatir? Tiirk dilinin
ardinda olan yasam, ya da biraz felsefece
sOylersek yasama diinyast nasil bir diinyadir?

“Yasama diinyas1’ deyimi 20. yilizyilin bas-
larinda, belli bir anlamda kullanilmis ¢ok
onemli bir kavram; fenomenolojinin, bel-
ki, felsefe diline, s6z dagarcigina kattig1 bir
kavramdir. ‘Yasama diinyasi’ndan ¢ogu za-
man murat edilen sey, heniiz kavramlarin ve
dilin katilmadig1 bir somut yasam alanidir;
her tiirlii diistince, soyut kavram olugumlari
0 yasama diinyasinin iizerinde kurulur, {ize-
rine inga edilir. Ben 6yle saniyorum ki, biz
dil tizerinde bu agidan, dilin i¢inden ¢iktig
bu yasama diinyasinin bulunup kesfedilmesi

agisindan ¢ok fazla ¢alismiyoruz. Bunun igin
Tiirk¢eyle dillendirilen yasamin ne oldugunu
iyi bilmek gerekiyor, bu da, olagan ki, Ttirk-
¢eyle yasanan yasamin, hem tarih boyunca
yasanmis olan yagamin, su anda yasanmakta
olan yasamin, ya da gelecekte yasanilmasi
diistiniilen, tasarlanan yasamin ne oldugu, ne
olmast gerektigi iizerinde biling gelistirmeyi
gerektiriyor. Boyle bir bilingle gergeklestirdi-
gimiz ¢aligmalarla da Tiirk¢enin gelistirilme-
sine katkida bulunabiliriz diye diisiiniiyorum.

Bizim dil konusunda ¢ok fazla bigimsel dii-
stindliglimiizii saniyorum. Belki biraz se-
mantik diizeyde, sentaktik diizeyde, dilbilgisi
acisindan; belki de ¢cok dar anlamiyla dilbi-
lim agisindan diigiiniiyoruz. Oysa dilin bes-
lendigi o yasama diinyasinin ¢ok ayirdinda
degiliz. Bunun ¢ok ayirdina varmadigimiz
icin yazilan kitaplara baktiginizda, bilim-
de, sanat alaninda, diigiince alaninda olsun,
Ingilizce ya da Almanca diisiiniiliip Tiirkce
sozciiklerle anlatilan metinler goriirsiiniiz.
Eger sorun sadece Tiirk¢e sozciikler kullan-
maksa, sanatta, diisiincede ve bilimde, bu
yapilabilir; fakat o sozciiklerin iginden ¢ik-
tig1 yasama diinyas1 ve Tiirk¢eyle yasama
durus, tavir gelistirilemezse; Tiirk¢enin bize
verdigi tavir ¢ok iyi anlasilmazsa, bu tavirla
kendimizi besleyemezsek, agzindan Tiirkge
sozciikler ¢ikan bir yabanciya doneriz. Bu ta-
virla beslenebilmek igin, dyle saniyorum ki,
Tiirk¢enin kaynagi olan, ninnilerin, masalla-
rin, destanlarin, tekerlemelerin, bilmecelerin,
ruhunu 6ziimsemek gerekiyor. Ornegin, “Ben
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felsefeciyim,” deyip, yalniz felsefe metinleri
lizerinde diisiiniiyor ve Almancadan, ingi-
lizceden, Fransizcadan okudugum metinle-
rin, sozciik sozciik Tiirkgedeki kargiliklarini
bulmay1 disiiniiyorsam, ben bu yaklasimla
Tirkce felsefe olusturamam. Ben bir fizik¢i
olarak fizikle ilgili bir sorunu, dile getirirken
Ingilizce diisiiniiyor, fakat Tiirkce diisiinmem
gerektiginin varsayarak, aklima gelen Ingiliz-
ce sozciiklerin Tiirkce karsiliklarini koyuyor-
sam orada Tiirk¢enin solugu yok, bunu ¢ok
iyi bilmek gerekir. Artik dilimizle ilgili olarak
yaptigimiz tartigmalarin diizeyini biraz daha
yukartya c¢ikarmak gerekir. Bundan bdyle,
yalniz sozciiklerde kalip, sozciiklere takilip,
“Vay efendim su sozciigii kullandin, bunu kul-
lanmadin, ” tartigmasin1 agmak gerekiyor.

Dilin kiiltiirle, yasama bi¢imimizle ¢ok yo-
gun bir bi¢imde iliskili oldugunu unutmamak
gerekir; onun igin daha dil 6grenme asama-
mizda ¢ocuklarimiza Tiirk¢enin tadint du-
yurmak zorundayiz. Bugiin yazik ki ¢ocuklar
Tiirkceyi televizyonlarda seyrettikleri bozuk
dille 6greniyorlar. Oradaki ¢izgi filmler bi-
zim kiltirlimiizle yakindan uzaktan ilgili
degildir. Masallarimizin, bilmecelerimizin,
tekerlemelerimizin, tiirkiilerimizin dili ve o
dili besleyen kaynak, kok giderek elimizden
u¢maktadir. Biz dilimizle ilgili korumayzi,
Tiirk¢e konusundaki duyarliligimizi, sadece
sozciikleri elimizde tutmak olarak anlarsak,
bir giin geri doniip baktigimizda agzimizdan
¢ikan sozciiklerin Tirk¢e goriindiigii halde
Tiirk¢enin kdklerine 6zgii olmadigini biyiik
bir sarsintiyla anlayiveririz. Boyle bir du-
rumda artik Tiirk¢enin cant ¢ikmigtir. Bize
0zgii olmayan bir ruhla, 6rnegin, Amerikan
ruhuyla, Fransiz ruhuyla, bagka bir ruhla ko-
nusulan, sanki bir yabancinin Tiirk¢e konus-
mas1 gibi garip bir Tiirkge ortaya ¢ikabilir.
Buna ¢ok dikkat etmek gerekir. Dil duyar-
lilig1, yasama duyarliligidir, yagama bigimi
duyarliligidir, diinyay1 ve gergekligi algilama
duyarliligidir. Bu duyarlilik da biiyiik 6l¢iide
sanat yapitlariyla elde edilir, edebiyatla elde
edilir.

Kiigiik yasta cocuklarimiza aktaracagimiz
bu dil bilinci ve dil birikiminde ¢ok dikkatli
olmak zorundayiz. Onlara Tiirkgenin tadini
duyurmamiz gerek, Tiirk¢e konusurken he-
yecan duymalilar, tipki bir Fransiz nasil ken-
di dilini konusurken cosuyorsa, heyecanlani-
yorsa, orada ¢ok biiyiik bir sanat eserini, bir
tiyatro oyununu gergeklestirirmis gibi el-kol
hareketleriyle, sanki hiicrelerinde yasadig
ana dilini duyarak anlatabiliyorsa, biz de,
kendi dilimizin coskusunu o sekilde duyabil-
meliyiz. ‘Canim’, ‘iki gdziim’ deyimleriyle
ornegin. Bunlar bize 6zgii anlatim bigimle-
rinden. Oysa artik bu tip deyimler giderek
ortadan kalkti. Hep aym bigimde konusur
olduk, ¢cok degisik yasama durumlarinda bile
hep ayni1 sozciikleri kullanir olduk. Yazik ki,
belki de yabanci dil egitiminin etkisiyle bel-
ki de yasama diinyamiza girmis olan etkiler

nedeniyle, yasadigimiz toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik degisimlerin agirlhigiyla, dili-
mizdeki o duyarliligi yavas yavas yitiriyoruz;
¢linkii kendimize ait olan, dilimizin tadin1 ya-
sayabilecegimiz bilyiik coskulu yapitlar1 bu-
lup ¢ikaramiyoruz. Cok kotii geviri kitaplar
okuyoruz, ¢ok kotii, inanilmaz!

Belki anliyoruz o yazilanlari ama ortada
Tiirkge yitip gidiyor. Bdyle bir istatistik,
arastirma yapmadim; belki bilenleriniz yar-
dimer olabilir, ama bugiin aydinlarimizin
cogu ceviri kitaplar okuyorlar ve kendimizin
yazdig1 yapitlart degerlendirmek, anlamlan-
dirmak yerine, géziimiiz siirekli olarak batiya
donmiis. Batili herhangi bir insanin yazdigi
yapitin, batiin bizden ¢ok ileride oldugunu
diistiindiigiimiiz i¢in, bizden birinin yazdik-
larindan ¢ok iistiin olacagini varsayiyoruz.
Belki de o yabanci dil egitiminin arkasinda
bu var; ¢iinkii yabanci dille egitim yapan bir
okuldan ¢ikan, yabanci dille egitim yapma-
yan bir okuldan ¢ikandan toplumsal konum
olarak daha yiiksekte goziikiiyor, is bulma
olanaklar1 daha yiiksek oldugu i¢in oraya gi-
diyor. Demek ki bir yabanct dilin ¢arkindan
geemis olmak yazik ki, bizim yasama diin-
yamizda, degerler diinyamizda, anlam diin-
yamizda daha yiiksek sayiliyor. Bu da kendi
dilimizin, kendimize 6zgli yagsama diinyami-
zin kadrini, kiymetini, degerini bilmemekten
kaynaklanan bir seydir. Oysa yabanct dil-
ler bilebilmek, yabanci kiiltiirlerin havasini
solumak, kendi kiiltiirlimiizii anlamak igin
gereklidir. Kendi dilimizin, kiiltiiriimiiziin
degerini anlamanin en 6nemli, en gergekgi
yollarindan biridir.

Ne zaman yurt digina gidip geri donsem, Tiir-
kiye’de yasadigima hep siikrederim. Birgok
arkadasim “Allah kahretsin, yine Tiirkiye'ye
doniiyoruz, yine sagma sapan geylerle kar-

stlasacagiz, yine elektrikler kesilecek, dus
yaparken yine sular akmayacak, sagma sa-
pan —egitimci olanlarindan séz ediyorum—
bir siirii geri zekali égrenciye ders vermek
zorunda kalacagiz,” diyor. Cok karanlik bir
Tiirkiye tablosuyla karsilasacaklarini diisii-
niiyorlar; kendi yasama bigimlerini, kendi
yasama diinyalarin1 begenmiyorlar. Kendi
yasam bi¢imini begenmeyen, kendi yagama
diinyasindan nefret eden bdyle insanlarin dil
konusundaki tutumlarmin da yabanci dile
dogru kaymasi bana dogal geliyor. Oysa ben,
iilkeme dondiigiim zaman, yagadigimiz celis-
kilerin, inanilmaz tuhafliklarin bize 6zgii cok
biiyiik bir ayricalik oldugunu, ¢ok biiyiik bir
art1 oldugunu diisiintiyorum.

Biz, bize 6zgili olan yasamin degerini bilip
onu degerlendirmeye basladigimizda, ken-
di dilimizle birlikte bunu yapabildigimizde,
kendi dilimizin kaynagi olan yasama diin-
yasini kesfedip, bundan ¢ikacak bilim, sanat
ve diislince iiriinlerini iiretmenin sayginligim
anlayabildik¢e, giderek {iniversitelerimiz-
de kendi dilimizle yapilan arastirmalarin ve
iirtinlerin hi¢ de bati dillerinde yapilandan
degersiz olmadigin1  gosterebildigimizde,
dilimizle bilim sanat diisiince alanlarinda
var olma savasinda olduk¢a 6nemli adimlar
atmis olacagiz. Bu i¢ine diistiigiimiiz egi-
timde, degerlendirme diizenlerinin, yabanci
dergilerde yaym yapmanin ¢ok da marifet bir
sey olmadigini, sonugta, bilim sanat ve dii-
siince alanlarindaki akademik g¢abalarin bir
kiiltiir yaratma sorununun ¢6ziimiine yonelik
cabalar oldugunu gorecegiz. O Kkiiltiirlerde
yasayan, o kiiltiirlerde iiretme tarzini benim-
semis ve bunu ¢ok kolay taklit edebilen in-
sanlarin bati dillerinde yaym yapabildiklerini
anlayacagiz. Belli kaliplar igerisine kendinizi
sokarsaniz, hele o kiiltiirlerde egitim almis-
saniz, isinizi yiiriitmek daha kolaydir. Kendi
yasama diinyamizla beslenen dilimizle, bi-
limin, sanatin, diisiincenin evrensel sorun-
larma katkida bulunmak: Iste asil getin olan
budur.

Unutmayalim ki biz Tiirk¢eyi gelistirmek zo-
rundayiz. Kiiltiiriimiizii, bu diinyadaki varli-
gimizi gelistirmek i¢in. Tiirkgeyi gelistirmek
demek, Tiirk¢eyle kendi yasamimizi yeniden
yorumlamak ve yapilandirmak demektir, bir
yapt kurmak demektir. Eski dille sdylersek
biz bir insa etkinligi, bir insa faaliyeti ige-
risine girmek zorundayiz. Onun igin elbette
kendi hayatimizi, kendi yasamimizi kendi
dilimizle dillendirmek durumundayiz. Bu-
nun bedeli daha agir olabilir, ¢linkii Tiirkce
yazilanlara kargi akademik yasamin dudak
biikmesi, kiiciimsemesi ile savasmak zorun-
dayiz. Tiirkce diisiinebilmenin, Tiirk¢e duya-
bilmenin, Tiirk¢e algilayabilmenin, Tiirkce
yasayabilmenin ne denli 6nemli, ne denli
zor, ¢etin bir sey oldugunu insanlara goste-
rip, biitiin geng insanlar1 bu yolda yiirlimeye
6zendirmeli ve bunun i¢in onlara destek ver-
meliyiz.
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Felsefe Acisindan Dil*

Prof. Dr. Bedia Akarsu

* kisi.deu.edu.tr/binnur.kavlak/kitaplar/dil.doc baglantisindaki Bedia Akarsu, “Felsefe

Agisindan Dil” bashkl yazidan alintilanmistir:

Dile felsefe acisindan bakinca karsimiza iki énemli ve birbirine bagli kavram cikiyor. lkin
toplumumuz i¢in de 6nemli olan bu kavramlar {izerinde durmak, felsefe nedir, ne anliyoruz
felsefe derken; dil nedir, gorevi kiiltiirdeki yeri nedir gibi sorulari ele almak istiyorum. Sonra
da bu ikisinin baglantisini, ayrica baska alanlarla ve baska sorunlarla iligkisini, son olarak da
egitim sisteminde dilin ve felsefenin yerinin ne oldugunu belirtmeye ¢alisacagim.

=
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Once doganin evriminde yeni bir katman ola-
rak ortaya cikan insanin, kendisini hayvan-
lardan ayiran ve insan1 insan yapan en énemli
0ge olan dil iizerinde durmak istiyorum. Dil
derken bir iletisim araci olarak ele alian dili
kastetmedigimi hemen sdylemeliyim. Ciin-
kii bir igaretlesme araci olarak, bir iletisim
aract olarak dil hayvanlarda da var. Bundan
5055 yil 6nce Isvigreli zoolog ve antropolog
Adolf Portmann ontogenetik agidan insanin
ozel yerini arastirdig1 calismasinda gelistir-
digi bir antropoloji kurami ile insan dogusu-
nun erken bir dogus oldugunu 6ne siirmiistii.
Biitiin hayvanlar, biitiin nitelikleriyle birlikte
diinyaya gelirler. Yalniz insan kendine 6zgii
niteliklerini dogustan sonra bir yilin sonu-
na dogru kazanmaya baglar ve bu nitelikleri
ancak sosyal cevrenin birlikte etkisi altinda
olugur, bu sosyal ¢evrenin yardimi ve uya-
riciligl olmadan tam insan olmaya dogru
gelisme basarilamaz. Bu nitelikler de: dik
durma, dil ve diisiinmedir. Ilk yilin sonun-
da insan olmanin belirtileri bi¢im alir, bu ilk
bicim alma da ancak toplumsal ¢evre i¢inde
gerceklesebilir, bu toplumsal ¢evre yoresin-
de diinyaya acilma, diinyayla iligki kurma da
gelisir. Buradan ¢ikan énemli sonug: insanmn
toplumsal bir varlik oldugu ve insanin ayni
zamanda tarihsel bir varlik oldugu ve bu iki
durumun siki sikiya birbirine bagli oldugu
ve diinyayla iliski kurmay1 dilin sagladigi,
diinyay1 kavramamz1 dilin sagladig1. insan,
dili bulmamustir, dogusunda vardir dil, ama
yalnizca yatkinlik olarak. Toplum i¢inde elde

edilir dil ve tarih i¢inde gelisir.

Bu diinyaya acilmayi, diinyay1 dil aracili-
giyla kavramayi felsefe tarihinde ilkin He-
rakleitos dile getirmistir. Felsefenin &teki
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alanlar1 diginda dil felsefesinin gelismesinde
ilk adimi atan 6nemli filozoftur Herakleitos.
Yapitlarindan ancak fragment’ler kalmistir.
En 6nemli parca olan Fragment 1’de logos
kavrami iizerinde durur. Su kisa tiimcesi dil
felsefesi bakimindan ¢ok énemli: “Insanlar
onu anlamadilar, onu isitmeden once...” He-
rakleitos karanlik yazan bir filozoftur, ancak
burada anlami acik: Gergegi, s6z haline gel-
meden, baska deyisle dile dokmeden once
insanlar anlamadilar. Dil diinya iliskisi baki-

mindan ¢ok 6nemli bir nokta bu.

Diinyaya acilma, diinyayla iligki kurma insa-
n1 6teki canli varliklardan ayiran ve onu 6z-
giir kilan temel nitelik. insandan baska higbir
canli varligin bu anlamda dili de yok. Cev-
resini asabilen, ¢evresinin digina ¢ikabilen,
doganin ve kendisinin bilincine varan higbir
canli varlik yok yeryiiziinde. insan bu nite-
likleriyle cevresini degistirmis, dogaya bir
seyler katmistir. Dogaya kattiklar1 da bugiin
kiiltiir dedigimiz seyden baskasi degil. Iste
bu dogaya kattiklar1 binlerce yil i¢inde olu-
sa olusa bugiine dek gelmis ve yarimlara git-
mekte. Insanin insan olmasi da, kendi yolunu
kendisinin ¢gizmesi de dili ile olmustur.

Bdylece bugiinkii insanbilim ve dirimbilim-
deki arastirmalarin vardigi sonugla felsefe
tarihinde Herakleitos’tan beri ortaya atilmus,
daha sonralar1 Herder ve Humboldt’la ge-
listirilmis ve giiniimiize dek silirmiis olan dil
iizerindeki goriislerin dogrulanmis oldugunu
goriiyoruz. Dille kiiltlir arasindaki baglantryi,
dilin kiiltiir olaylarina etkisini ve bunlar iize-
rindeki giiclinii ilk goéren Herder olmustur.
Bu goriisii daha ileri gotiiren de dil felsefesi-

nin kurucusu W.Von Humboldt’tur. Humbol-
dt “Dil, olmusg bitmig bir sey, bir iirtin (ergon)
degil, bir etkinliktir (energeia)” sozii ile dilin
insan tarihinin baslica yaratic1 gii¢lerinden
biri oldugunu anlatmak istemigtir. Dilin bir
iletisim aract oldugunu ileri siirenlere karst
Humboldt dilin yalnizca yalin bir ara¢ olma-
digini, diisiinceyi yaratan bir etkinlik oldugu-
nu ileri siirmistiir. Dil olmasaydi, diisiinme
de olmazdi. Bunu somut olarak dogustan kor,
sagir ve dilsiz olan Helen Keller 6rneginde
gorebiliriz: Helen Keller diisiinmeye bas-
lamasini, ¢evreyle baglanti kurmasim sdyle
anlatir yasam Oykiisiinde: Egiticisi bir giin
kendisine bardakla su igirirken elini muslu-
ga tutar ve avucuna “su” yazar. Bu adlandi-
rilma ile birden bir tutamak bulmustur. Se-
ving i¢indedir. Artik bir seyleri ayirt etmeye
baglamigtir. Her seyin adini soracaktir artik.
Diisiinme adlandirma yoluyla olmustur. Ad-
landirildig1 anda nesnelerin varligin1 kavra-
yabilmis, bagka deyisle nesnelerin varligin
kavrayabilmesi adlandirma yoluyla, yani
dille olmustur. Karigiklik diizene g¢evrilmis,
her sey yerli yerine konmaya, her sey anla-
silir olmaya baslamistir. Insanlik tarihinde de
dilin gelismesinin baglangigta ¢cok yavas iler-
ledigi biliniyor. Nesnelere ad verme, bunlar
arasinda baglantilar kurma ve sonunda soyut-
lama ile kavramlar olusmustur. Bu da uzun
bir siireci gerektirmis, diisiinme de bu siiregle
birlikte gelismistir. Diigiinme ¢ikarimlar yap-
ma, kavramlar ve 6nermeler arasinda baglan-
t1 kurmadir. Kavram ve 6nermelerin i¢inde
yer aldig1 baglam da dilin biitiiniini olustu-
rur. Bu kavramlarla insan kendine bir diinya
yarattyor: Kiiltliir Diinyast; sanat, bilim, fel-
sefe hep kavramlarla, dille bagli. Dilin giicii
diistinmeyi yaratmasinda. Dile ddkmeden,
dil kalibina yerlestirmeden gercekligi anla-
yamiyor, lizerinde diisiinemiyoruz. Diinyay1
dil yoluyla kavriyoruz. Bu diisiince felsefe
tarihinde pek ¢ok filozofta karsimiza ¢ikar.
Ornegin; Humboldt, “Diinyay1 kavramlara
doniistiirme”, Cassirer, “Diinyay1 simgeles-
tirme”, Wittgenstein “Diinyay1 resimleme”,
Weissgerber, “Diinyay: sozciiklendirme, ad-

landirma”dan s6z ediyorlar.

Giiniimiizde dirimbilim ve insanbilim akil
denen seyi diinyaya agilma, diinyayla iligki
kurma olarak kabul ediyor. Diinyayla iliski
kurmay1 dil sagladigina gore, akil da dilden
bagka bir sey degil. Daha antik ¢agda or-
taya konmus bir tanimla insan zoon logon
ekhon’dur. Yani insan konusan varliktir. Bu-
rada logon logos’la ilgilidir. Logos kavrami
da iki anlami da i¢inde tasir. Logos, bir yan-
dan s6z demektir, dil demektir, obiir yandan
diisince akil demektir. Kafay1r yoguran da,
diisiinmemizi saglayan dil. Insanin kafa yapi-
sin1 en iyi gosteren de onun kullandig: dilidir.
Bizim kimligimizi belirleyen de dil oluyor
bdylece. Kimligimiz dilimiz i¢inde gelisiyor.
Hepimiz bir dil igine doguyoruz. insanin in-
san olmasi, insanin kendi olmasi, kendi kim-
ligini bulmasi, kendinin bilincine varmasi da
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dille bagli. I¢ine dogdugumuz dil/diller kim-
ligimizi de belirliyor. Dilimiz kimligimizdir.
Diislinceyi yaratan ve ileri gdtiiren de dil
olduguna gore, biiyiik diisiince yapilarinin
kurulabilmesini de dil saglar. Ancak bunun
i¢in dilin de gelismis olmas1 gerekir. Burada
karsilikl1 bir etki oldugu agiktir. Dilin giiciine
kars1 diislincenin giicii kendini gosterir. Dile
bagli olan insan sonunda dile egemen olur ve
dil tizerine etki yapar. Boylece dil durmadan
yaratilarak bir kusaktan oteki kusaga gecen
bir etkinliktir. Boyuna yaratilan bir seydir.
Her birey ve her kusak ona yeni bir sey katar.
Ama kimi zaman kimi engellemeler yiiziin-
den bir iilkede dilin gelismesi durabilir. Dil
gelisemeyince diisiincenin gelismesi de du-
rur. Dilin engellendigi yerde diisiinme de en-
gellenmis olur. Diisiinmenin engellenmesi en
cok da felsefe alaninda etkisini gosterir. Cilin-
kii felsefe her seyden once, Hegel’in dedigi

gibi, “Varolan her sey iizerinde diistinmedir”.

%k k

Ancak Cumhuriyet’le birlikte 1933 Univer-
site reformu ile bizde gergek bir felsefe egi-
timi baslayabilmistir. (Bu konuda TDK’nca
yayimlanan “Gékberk’e Armagan” Kkitabin-
da Macit Gokberk’le yaptigimiz Soylesi’yi
okumak tam bir fikir verebilir). 1928 de yazi
devrimi ile baglatilan 1932°den beri Tiirk Dil
Kurumu’nca siirdiiriilen caligmalar sonucu
dilimiz elli y1l gibi kisa bir siirede bir kiiltiir
dili durumuna gelebilmis ve felsefe yapabi-
lecek bir nitelik kazanmigtir. Tiirkge zengin
ve olanaklari genis bir dildir. Bir¢oklar1 bu-
nun ayirdinda degil. Ben Tiirkgeye egilerek,
Tiirkceye dayanarak bir felsefe dogacagina
inantyorum. Bence Tiirk¢e ontolojiden, var-
lik felsefesinden ¢ok, olus felsefesi olmaya
elverigli bir dil. Bu goriisiimii neye dayan-
dirtyorum? Almancada “Sein”, Fransizcada
“Etre” gibi kavramlarin Tiirk¢ede, bu diller-
de oldugu gibi, eylem olarak, eylem sézciigii
olarak bir karsilig1 yok. Bu kavrami eylem

sOzcligii olarak “varolmak”la karsiliyoruz.
Burada goriildiigii gibi Tiirkgede “var”m ey-
lemi yok, ama “olmak” eylemimiz var. Ol-
manin birgok bigimi ve bir¢ok anlami var.
Olma, olgunlasmay1 da dile getiriyor, degis-
meyi, ilerlemeyi de. Olus sézciigii ve kavra-
mi evrendeki evrime de uygun. Bilim artik
evrendeki varlik’tan degil, evrim’den so6z
ediyor. Doga bilimcilerinin kiiltiirel bir evri-
min sozilinii ettikleri gliniimiize de daha uy-
gun bir felsefe olur sanirim bir olus felsefesi.
Ayrica Tiirk¢e nin ¢ok ilging bir yapisi var.
Bilgisayar diline en uygun dilin de Tiirkce
oldugu kabul ediliyor.

k %k sk

Nedir felsefi diisiince? Felsefe nedir? Felsefe
tanimlari tizerinde durmak istemiyorum. Gii-
niimiizde Kara Avrupasi’nda gelismis olan
klasik felsefe ile, ¢ikis yeri yine Avrupa ol-
makla birlikte AngloSakson diinyasinda geli-
sen ve cesitli adlarla adlandirilan, mantiksal
pozitivizm, analitik felsefe vb. en son da bi-
limsel felsefe adinda karar kilinmig goriinen
felsefe arasindaki ¢ekigmeleri de ele almaya-
cagim. Birbirini tanimayan, birbirini felsefe
bile saymayan iki akim. En genis tanimi ile
felsefe yapmanin ne oldugu iizerinde duraca-
gim. “Felsefe dgrenilmez, yapilir” soylemi
¢ok kullanilir oldu. Oysa bilinmeyen nasil
yapilir diye de sorulabilir. Ogrenmeden de
higbir sey yapilamaz kanimca. Felsefe tari-
hini dgrenmek de gerekli, ama ezbere degil
elbette. Belli sorunlar ortaya atilip bu sorun
tizerinde bu arada belli filozoflarin disiince-
lerine de bagvurularak, kavramlarin tarihsel
siire¢ icinde gegirdigi degisimleri ele alarak
tartiglir.

Felsefe baslangicta bilimden ayri degil, bir-
likte dogmus. i1k filozoflar da doga bilginleri
ayn1 zamanda. Ama salt bilimden yine de ay-
rilig1 var. Bilim tek tek olgular tizerinde gali-
str, felsefe ise geneli arar, biitiinii g6z 6niinde
tutar. Bilimin varsaydigi - var olarak kabul
ettigi- ve arastirmasini ona dayadig1 seyleri
felsefe sorun haline getirir, nasil var oldugu-
nu sorar. Ozellikle bilimlerin pek ¢ok uzman-
lik alanlarina ayrildig ve dallararasi (interdi-
sipliner) ¢aligmalarin 6nem kazandig: giinii-
miizde felsefenin gorevi daha bir artiyor. En
genis tanimi ile her alanda ele alinan konu
tizerinde soru sorma, sorgulama, elestirel dii-
slinme ve biitiinii gorme de diyebilecegimiz
bir kafay1 isletme bi¢imi olan felsefenin salt
bilimden ayrilig1 6zellikle surada: Bu ayrilik
daha felsefenin adinda sakli; Philosophia’y1
bilgiseverlik diye geviriyoruz gergi. Ama
sophia, episteme degil, yani yalnizca bilim-
sel bilgi degil, erdemli bilgibilgelik. Bilim de
felsefe de salt 6zgiirliik i¢inde yapilir. Bilim-
sel diisliniiste ve arastirmalarda 6zgiirliige si-
nir konulamaz; sinir konuldugu anda bilimsel
calisma durur. Oysa felsefi diisiince bilimsel
¢alismanin sonuglarinin etikle catismamasini

ister. Nitekim bugiin 6zellikle tip diinyasinda
deontoloji 6nemli bir dal oldu. Bu da felsefi
diistiniisiin etkisi ile oldu. Felsefi diisiiniisten
yoksun bir bilim adami insanlig1 hi¢ hesaba
katmayabilir ve sonunda felaketlere neden
olabilir. Burada iinlii filozof ve bilgin Eins-
tein’in bir s6ziinii animsatmak isterim: Fel-
sefi bir goriisii ve tarih bilinci olmadan bir
insanin gergekten yaratict olmasi, yaratici
olarak bilimde etkin olabilmesi olanaksizdir.
Yalnizca uzman olan insan kullanilmak {izere
programlanmis bir tiir makine olur, ama de-
gerli bir kisilik olugturamaz.

ko sk

Kavramlar agikliga eristirmekse felsefenin
basta gelen gorevidir. Felsefe ele aldigi ko-
nunun kavramlarint agiklamak zorundadir,
¢linkii diistinme kavramlarla olur; kavramlar
birbirine karistirilmigsa, ya da yanlis anlagil-
migsa, kafa da karisir... Oysa felsefenin bir
gorevi de sorunlar1 goriip onlar1 gdstermek-
tir, yani sorun koymaktir ddevi felsefenin.
Sorun koyan felsefe ayn1 zamanda kavram-
lar1 da kurar: Dil-kavramlar-sozciikler de bu

islerin anahtart.

k sk sk

... Egitim ve 6gretimde dil ve felsefe bas yeri
almali, felsefe de dil de —anadil yaninda ya-
banci dil de— egitimin temeli olmalidir. Fel-
sefi diisiiniis bi¢imi daha ilk yillardan ¢ocuga
verilmeli, cocuklar bilin¢lendirilmelidir. Iste
burada, ¢ocuklara verilecek felsefe egitimin-
de “Felsefe ogretilmez...” soziiniin anlami
cikiyor ortaya. Aslinda ¢ocuklar sanildigin-
dan ¢ok fazla diisliniirler, durmadan soru
sormalar1 onlarin diisiindiigiinii géstermiyor
mu? Onlarin sorular1 gecistirilmesin yeter.
Cocuk felsefe yapmaya yatkindir aslinda.
Cilinkii ¢ocuk kafasinin alicilig1 inanilmaz bo-
yutlardadir. Fransiz psikolog Zazow “Biitiin
cocuklar 11 yasina kadar birer dahidir, ama
ne yazik ki bu durum siirmez,” diyor. Cocu-
gun gelismesinin yolunu kesmemek igin ez-
bere egitime kesinlikle son verilmesi gerekir,
genglerin iyi yetismesi isteniyorsa. Ezbere
Ogrenimin Oniine ge¢mek ic¢in de okumaya
onem verilmesi gerekir. Ancak okumakla
kafa da dil de gelisebilir. Okumada dil ve
felsefenin birlikteligi de saglanmis olur. Ana
dili egitimi yaninda yabanci dil egitiminin de
sOziinl ettim. Clinkd her dil ayn1 zamanda
bir ayr diinya goriisiini yansitir; dil bilincini
daha bir uyandirarak kafanin daha saglikli ig-
lemesine yardimeci olur. Boyle bir egitimle dil
ve felsefe egitiminden gecen gengler yarinin
gercek yurttaslar1 olurlar 6zgiir birer birey ve
kisiler olarak. Yabanci dil 6grenmenin gerek-
liligini One siirerken bir noktay1 daha agikliga
kavusturmaliyim ve yabanci dil gretmenin
yabanci dille egitim yapmaktan ¢ok baska bir

sey oldugunu vurgulamaliyiz.
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Atatiirk ve Tiurk Bilim Dili*

Prof. Dr. Oktay Sinanoglu

* Prof. Dr. Oktay Sinanoglu’nun 10 Kasim 1971, New York Konugmasi, Bilim ve Teknik
Dergisi, Say1: 59, Ekim 1972 “Atatiirk ve Tiirk Bilim Dili” yazisindan almtilanmigtir.

Biitiiniiyle Tiirk Dili, Bilim Dili

Tiirkge kenarda kosede kalmis, pek az insa-
nin konustugu, bu giiniin gereklerine, tekni-
gine, bilimine yetmeyecek, i¢ yapisi zayif,
ciliz, 6nemsiz bir dil midir?

Hayr!...

Tiirkge bir anadildir, Hint-Avrupa, Sdmi-Ha-
mi ve Cin anadil gruplan gibi, Tiirk dilleri
(Ural-Altay Dilleri) anadil grubunun temel
dilidir. Birgok lehgeleri, uzak, yakin akraba-
lar1 vardir. Baltik Denizi’nden Cin’e, Sibir-
ya’nin tundralarindan Hint’e kadar 250 mil-
yon insan tarafindan konusulur.

Sonra Tiirk dili, obiir dillerde pek az rastla-
nan bir yapiya sahiptir. Batili dilcilerin hay-
ranlikla sdyledikleri gibi kurallari, adeta bir
matematikei tarafindan diizenlenmis gibi, ke-
sin ve secik, kendi kendini i¢inden tiiretebi-
len her yeni konuya yetisebilen her Tiirk’iin
kolayca anlayabilecegi yeni tiireyen sozleri
ile islendikge zenginlesen bir dildir.

Fakat dil ve milli kiiltiir bir biitiindiir. Bugii-
niin kiiltiirtiniin 6nemli bir unsuru edebiyat ve
sanatin yaninda bilimdir. Bilim de edebiyat
gibi, en bagta bir yaraticilik isidir. Bat1 uy-
garlik ve teknigi Tiirkliigiin yiikselmesi i¢in,
Tiirkliik suuru ile yogrularak alinacaktir. Ata-
tiirk*iin batililasmadaki temel ilkesi budur.

Tiirk dili bir biitiindiir. Atatiirk, matematigi,
fizigi Ingilizce, miihendisligi Almanca, so-
kakta konusulani Tiirk¢e diye bir dil kabul

etmiyordu. 1000 yil onceki hata tekrarlan-
mayacak, dilin hi¢bir ucu yabanci boyundu-
ruguna kaptirilmayacak, bu suretle yabanci
s6z ve kurallarin bilimcisinden, miithendisi-
ne, mithendisinden isgisine, dilin her yanina
sizarak onu i¢inden kemirmesi dnlenecekti.
Tiirkce bu sefer de bir “Anglomanlica” ha-
line gelmeyecekti. O halde Atatiirk dilin her
dalda, her konuda iglenmesine egildi.

Dikkate sayandir ki; Atatiirk yalniz edebiyat
veya yalniz resmi dil Tiirkgesi ile ugragma-
mistir. Ozellikle temel, miispet bilimleri,
teknigi ele almistir. 1936-1937 kis aylarinda
Dolmabahge Sarayi’na cekilerek geometri
ogretmenlerine, bu konuda kitap yazacaklara
kilavuz olmak iizere, bir geometri kitabi ha-
zirlamistir. Bu kitap 1937°de yazar ad1 goste-
rilmeden milli egitim bakanliginca bastirildi.
O devirden beri, Tiirkiye’de fen derslerinin,
Matematigin Tiirkcesini okuyarak milli egi-
tim yolundan gegenlerin bildikleri Tiirkce
bir¢ok geometri terimlerini, ilk bu kitapta
bulmak miimkiindiir.

Tiirk Dili ve Egitim

Atatiirk’iin giristigi Tiirk dilinin yabanci bo-
yunduruklardan kurtarilip, korunmasi savasi
iki kollu bir igti:

a- Tiirk¢e’nin her dalda iglenmesi, kural ve
s06z zenginliginden faydalanip her meslek,
her konu i¢in Tiirkg¢e terimlerin tespiti.

b- Tiirkge’nin biitlinii ile, her dalda, okullar-
da Ogrenim araci olarak yerlesmesi, bilim,
edebiyat, teknik, sanat, iktisat, biitiin meslek
sahiplerince benimsenip kullanilmasi.

Tiirk dili ve milli egitim bu suretle ayrilmaz
bir sekilde birbirine bagliydi. Tirk dili ne
kadar zenginlesirse zenginlessin her konuya,
her bilime yetecek kudrette olsun, okullarda
ilk ve en basta gelen tiim 6gretim araci ol-
madikea, bilimi, teknigi dahil tam bir kiiltiir
dili haline gelemezdi. Obiir taraftan bu ilke-
lere dayanmayan bir egitim de tam bir milli
egitim olmazdi.

Atatlirk daha 1924°te diyordu ki: ”Milli Egi-
timin ne demek oldugunu bilmekte hi¢bir te-
reddiit kalmamalidir. Bir de milli egitim esas
olduktan sonra onun lisanini, usuliini, vasi-
talarini da milli yapmak zarureti miinakasa
edilemez.”

Egitim, milli olacak, biitiiniiyle milli olacak-
tir. Tirk egitiminde ikili, G¢ld, ayn ilke ve
tilkiilere dayanan egitim diizenleri bulunma-
yacaktir. Egitim, dilin, milli kiltiiriin, milli
yap1 ve diisiincenin besleyicisi, dil ise Tiirk-
liik temelidir. Tirk gengligi ne meslekte olur-
sa olsun, 6nce kendi dilini, temiz kuvvetli bir
Tiirk¢eyi mesleginde ve giinliik hayatinda
kullanip, yazabilecektir.

1938’de oliimiinden az 6nce Atatiirk, ikinci
Kurtulus Savasi’nin egitim kismini da ta-
mamlayip, Biiylik Tiirk Milletine, bilimi ile,
teknigi ile, tiim bir Tiirk dili, Tirk’iim diyen
her Tirk’iin kolaylikla ve zevkle, kivangla
kullanabilecegi bir Tiirk dili, ve diliyle tii-
miiyle milli bir egitimi armagan etti. O yil
okullar agilirken, bize son armaganini soyle
miijdeliyordu:

“Tiirlii bilimlere ait Tiirkge terimler tespit
edilmis, bu suretle dilimiz yabanci dillerin te-
sirinden kurtulma yolunda esash adimint at-
mugt: Bu yil okullarimizda tedrisatin Tiirkce
terimlerle yazilmus kitaplarla baslamis olma-
s kiiltiir hayatimiz i¢in miihim bir hadise
olarak kaydetmek isterim.”
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Atatiirk Yolunda Bugiinkii Tiirkce

Son otuz yilda, Atatiirk’iin Tiirkiye’si bilim-
de, teknikte, sanayilesmede, ticarette, uygar-
ligin her dalinda 6nemli ilerlemeler kaydetti.
Atatlirk™in bize kazandirdigi savag sonucu
bugiin, yasalarimizi iktisadimizi, sanatlari-
miz1, bilim ve teknigimizi en giizel, zengin,
keskin ve agik bir Tiirkce ile konusabiliyo-
ruz. Bu uzak yakin her Tiirk’iin kolayca an-
layabilecegi, biitlin ve her konuya yeterli bir
Tiirkgedir. Atatlirk™iin, Tiirkliigiin dil zaferi

kazanilmistir.

Atatiirk’in  “Hayatta en hakiki miirsit ilim-
dir,” deyisinden, ilham alip, Tiirklik i¢in bi-
lim yoluna atilmis Tiirk bilimci, egitimei ve
meslek sahipleri, diinyanin her bucaginda, en
ileri bilim ve teknik dallarinda, her milletin
yarismada bulundugu alanda, Tiirk’iin sesini
duyurmus, bu ara Tiirkgenin ne kudretli bir
dil oldugunu da yurtlarinda yaptiklar: bilim
konusmalari, gesitli bilim yayinlari ile defalar-
ca gostermislerdir. Bugiin bilimin higbir sinirt

yoktur ki Tiirkge ile ifade edilememis olsun.

Bu Tiirk¢e’nin giizelligi i¢in “Fen Dergisi”,
“Bilim ve Teknik”, “Hacettepe Fen Bilimleri
Dergisi” gibi dergilerimize bir g6z atmak ye-
ter. Bu, Tiirk 6gretmen ve arastiricisinin 63-
rencisi ile Tlirk mithendisinin is¢isi ile, Tiirk
devletinin Tiirk miihendisi ile konusacagi,
yazigacagi bir Tirkgedir.

Atatiirk’iin Vasiyeti

Dil, siire giden bir istir. Ciinkii kavramlar
stirekli gelisir durur, degisir, yenileri dogar.
Dil de kavramlarla birlikte gelisir, i¢inde-
ki tiiretim yetenegine gore islenir durur. Ne
mutlu ki, Tiirk dili bu tiiretim, gelisim, yap1
ve kurallarina en ¢ok sahip bir dildir. Tiirklik
ve Atatilirk’iin yolunda ilerlemektedir. Her
giin yeni kavramlar, Tiirk¢e terimler gokbi-
limde olsun, kimyada olsun, dilimize kazan-
dirilmakta, bilimei Tirk’iin arastirici, yapict
kafasi, diisiincesi kesin, agik bir Tiirkge ile
yogrulmaktadir. Tiirk diline her dalda, her bi-

limde yeni eserler kazandirilmaktadir.

Tiirk egitimcisi, bilimcisi, Atatiirk’lin kur-
tardig1 Tiirk dilini ne yonden gelirse gelsin
yabanci boyunduruktan korumasini bilecek,
sadece takilart Tiirkge ikinci bir Osmanlica
konusan, Atatiirk’iin Tiirkgesini, bilimiyle,
teknigiyle Tirkgesini bilmeyen nesiller ye-
tigmesine yol agacak egitim diizenlerine yer
vermeyecektir. Tirk bilimci ve egitimcisi,
Atatiirk’iin kendilerine su vasiyetini hatirla-

yacaklardir:

“Bakiniz arkadaslar, ben belki ¢ok yasamam.
Fakat siz élene dek, Tiirk gencligini yetistire-
cek ve Tiirkge 'nin bir kiiltiir dili olarak gelis-
meye devami yolunda ¢alisacaksiniz.” Clin-
kii Tirkiye ve Tirkliik, uygarliga ancak bu

yolla kavusabilir.

Atatiirk’iin Son Sozii

Atatiirk 6lim doésegindeydi, ii¢ giin komada
kalmisti. Kendine geldi, son nefesinde, “Ar-
kadaslara selam, dil ¢alismalarin sakin gev-
setmeyin” dedi ve kendinden gecti.

Tirkiye
Tiurkcesi’nin

Tarihsel Gelisimi;;
Nevzat Aksoy*

Oguz Tiirkleri, 11. yiizyilda Iran’a girerek
Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nu kurdular.
Ayni yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’ya
da girerek once yerel beylikleri, sonra da
Anadolu Selguklu Devleti’ni kurdular.
1077°de yalnizca Sivas, Erzurum, Kayseri,
Malatya, Konya degil, istanbul’un hemen
burnunun dibindeki Iznik de Tiirklerin elin-
dedir. Oyle ki, X1I. yiizyildan baslayarak
Italyan kaynaklari, Anadolu’dan Tiirkiye
adiyla soz ederler.

Bunda temel etken, Anadolu’nun bir dev-
letin ordularinca askersel anlamda “fethe-
dilmis” bir toprak degil, yan géger Oguz
boylarinin yogun giicleriyle “niifus” olarak
Tiirklesmesidir. Boylece Tiirkge, 12. yiiz-
yilda Anadolu’da biiyiik olasilikla ¢ogunlu-
gun konustugu dildir. Ayn1 ylizyilda Oguz
Tiirkgesi yazi dili olma siirecine de girmis
ve 13. yiizyilda edebi {iriinlerini vermeye
baslamustir.

12. yiizyilda Tirkiye Tiirkgesi yazi dili ol-
musken, Tiirkiye Selguklulari, devlet dili
olarak Fars¢ay1 kullanmayi siirdiirmiislerdir.
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun Farscay1
devlet dili olarak kullanmasinin anlagilir ne-

[1] Us Diisiin ve Otesi Dergisi, Dil Sorunu, Say1 3

denleri vardir. Birinci olarak Biiyiik Selguk-
lu Imparatorlugu, ¢ok eski yerlesik devlet
gelenegine sahip olan Farslarin ¢ogunlukta
oldugu Iran’da kurulmustur. ikinci olarak
da, o sirada Oguz Tiirkgesi heniiz yaziya
gecirilmig degildi.

Ancak, ayn1 gerekceler Tiirkiye Selguklulart
icin gegerli degildir. Buna karsin Fars¢anin
Tiirkiye’de de devlet dili olarak kullanilma-
s1, Tiirkiye Tiirk¢esi’nin tarihsel gelisimini
etkilemis, Fars¢anin Tiirk¢e tizerindeki
etkisinin artmasina neden olmustur. Ama

bu tutum ¢ok bilinen bir sonug olarak da,
Karamanoglu Mehmet Bey’in 1277°deki
tepkisine yol agmustir. “Bundan boyle divan-
da, meydanda, bargdhta, dergdhta Tiirkce-
den baska dil konusulmaya” bigimindeki bu
tepki, Osmanli yoneticilerinin de goriis ve
tutumunu yansitir. Osmanli Beyligi, devlete
doniismeye basladiginda, Selguklular gibi
Farscay1 degil, Tiirk¢eyi devlet dili olarak
kullanmistir. Ama Arapga ve Farscayla kari-
sik bir Tiirkgeyi...

Sonradan “Osmanlica” olarak adlandirilan
bu yapay yazi dili, Tanzimat’la birlikte Fran-
sizca sozciikleri de icine almaya baglayarak
daha da karisik bir goriiniime biiriinmiistiir.

Burada dil agisindan temel sorun, Tiirk¢eye
baska dillerden sozciiklerin girmis olmasi
degildir. Temel sorun, ayr1 dil gruplarindan
olan Arapca, Fars¢a ve daha sonra da Fran-
sizcanin, 6zellikle tamlamalari, deyimleri ve
gramer yapilariyla, Tiirk¢e’nin kendi yapi-
sin1 bozmasi ve tarihsel gelisimini sakatla-
masidir. Ayrica, bu yapay yazi dili, halkin

konustugu Tiirk¢eden de ¢ok uzaktir.

Bundan dolays, Tiirkiye’de imparatorluktan
ulusal devlete gegilirken ve halkin egemen
olacag1 bir Cumhuriyet kurulurken, impara-
torlugun dili olan Osmanlicay1 da birakmak
zorunlu olmustur. Tipkt Arap alfabesinin
birakilmasi gibi...

Tiirk Dil Kurumu’nun 6nciiliigiinde siir-
diiriilmiis olan “dilde yenilegsme-arilasma”
calismalarinda, bir yandan Arapca, Fars¢a ve
Bati1 dillerinden gelmis deyim, tamlama ve
sozciiklerin kullanimdan kaldirilmasi amag-
lanirken, diger taraftan da hem onlarin yerini
alacak Tiirkce karsiliklar bulmak hem de
Tiirk¢e’nin kendi dogrultusunda geligsmesini
saglamak, daha dogrusu Tiirk¢eyi eksenine
yerlestirmek i¢in yeni kavramlar, yeni soz-
clikler tiiretmek yanlis bir tutum sayilmaz.

Dilde 6zlestirmeyi yanlis bulan kimi ay-
dinlarimizin unutmusg goriindiikleri ¢ok
onemli bir gercegi de yeniden animsatalim.
Atatiirk’in “Tiirk Dil Kurumu” bir devlet
organi olarak degil, bir “dernek” olarak
kurulmustur. Higbir emredici yetkisi, resmi
yaptirim giicii yoktur.

Boylece, 1980°¢e kadar siiren bu gercekten
“sivil” uygulamayla, dilimiz yeniden kendi
kimligini bulmus, yetkin bir “bilim ve sanat
dili” olabilecegini kanitlamis, zenginlesmis-
tir.

*Emekli tarih 6gretmeni olan Sn. Nevzat
Aksoy, MEF Okullar1 Bilim Kurulu iiyesidir.
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Arn Dil ve
Ar1-Olmayan Dil*

Aziz Yardiml

* www.ideayayinevi.com

Su Tiirkce ve Ingilizce sézciikleri kendilerinden tiiretildikleri kokler

acisindan karsilastiralim:

. sense . ..
understanding (meaning) mental intelligible
anlak anlam ansal anlagilir

Ayrica: anlik = mind, anlatmak = express, animsamak = remember
ve baskalari.

Ingilizce sozciiklerin kokenlerine dikkat edersek, ortak kavramsal
kokii gostermezler. Tanri, tanrilik, tanrisal, ya da bilgi, biling, biligsel
vb. sézciikleri de Ingilizcede sirasiyla God, deity, divine, ve knowled-
ge, consciousness, cognitive olarak yine kavramsal koken ortakligini
gostermez ve Tiirk¢e gibi kendi dogal kdkenlerinden aginan ve soz-
ciikleri tammmlanma gerektirmeyen dillerin tersine, bu tiir sozciikler
sik sik yalmizca sozliikleri sisirmeye hizmet eder (Lunar ve Moon,
Jovial ve Jupiter vb. gibi sdzciikler durumunda Tiirkge sozliikler bi-
rincilere karsilik diisen sdzciikleri kapsamlarina bile kabul etmez).

Anadili Ingilizce olan egitimli biri bile sik stk consciousness-biling
ve knowledge-bilgi sozciiklerinin kavramsal ve kdkenbilimsel iligki-
lerini dolaysizca goremez, giderek bagitiy1 yadsimaya ve ¢iirlitme-
ye bile yonelebilir. Bu diizeye dek, burada yatan yalin bir semantik
problemin ¢6ziimii felsefi bir ¢6ziimiin degerine yiikseltilir. Bu olgu
Anglo-Saxon yazarlarin nigin felsefeyi temelde bir dil ¢oziimlemesi
olarak gordiiklerini anlamamiz1 kolaylastirir. ingiliz dilinin koken-
sel olarak bu biiyilik dl¢iide kuralsiz durumunu dilin bir iistiinliigii
ve varsilhi@l sayan bakis agis1 bu yanilgisim kendini Kavramdan
uzak tutmasina, felsefenin kendisinin kavramina yabanci olmasina
borgludur. Felsefesiz kafa yapisi dil sorununun {izerine de tam olarak
baska bilimler durumunda oldugu gibi ayn1 bos kafayla gider, olgu-
yu onu belirleyen kavramlar olmaksizin belirlemeye calisir. Sonug

f —

b

bdliimsel basarisizlik degil ama biitiinsel yanilgidir. Osmanlica koz-
mopolitan koken konusunda Ingilizceden karsilastirilamayacak denli
daha giicliidiir. Aslinda Tiirk¢e, Fars¢a ve Arapganin en giizel yanlari-
nin bir karigimi olarak, bigimsel varsilligt agisindan biitiin bir insanlik
tarthinde Osmanlica ile yarisacak bir ikinci dil daha yoktur. Yiizeyde
sonsuz bir tiirliiliik gosterisine agiktir. Ama giiniimiize bu dil ile yazil

ya da gevrili tek bir felsefe metni ulagmamustir.

Bu kuralsizhik dolaysizca ussalik yoksunlugudur, ve boyle kaotik
sozciik kavramin igini zorlastirir ve dilin kendisini usdisina yatkin ki-
lar. Ingiliz dili ve Ingiliz gorgiiciiliigii birbirleri ile salt digsal olarak
degil, ama “dil felsefeciligi’ denilen felsefeye yabanci bir akimda g6-
rildiigi gibi icerikte de bagintilidir.

Us biitiindiir. Baska bir deyisle, evrensel usun anlatimi olan tikel bir
dil, hangi dil olursa olsun, tiim kavramlari kapsar —hangi sozciikler
ile anlatildiklarina bakilmaksizin—. Tek bir kavramin eksikligi (6rne-
gin gorgiicii bakis acisinin tanimadigr ‘neden’ ya da ‘6zdek’ ya da
‘kendi’ vb. gibi kavramlardan birinin ‘yoklugu’) biitiiniin kendisini,
es deyisle dilin biitiiniinii olanaksizlastirir. Bu diizeye dek, bir dilin
‘kavramsal yetersizligi’ bildirimi ger¢ekte yalnizca birinin kendi kav-

ramsal yetersizligini bildirir.

Anlam Verme

Aziz Yardiml

Anlam diisiincenin nesneye yiikledigi kavramlar tarafindan belirle-
nir. Anlam problemi gercekte anlamin ne oldugunu anlama proble-
mi degil (¢linkii anlam daha simdiden bilinir) ama anlamin kendisini
usun kavramsal biitiinliiniin bagintilar1 i¢ine getirme problemidir. Us
bunu kendiliginden yapar ya da insan ansal iglemlerinin bilincinde
degildir. Diigiincenin biliminin, mantik biliminin isi bu bilingsizligi
bilingli kilmaktir.

Kavramanin a priori oldugu diizeye dek, Kavramlar1 tanimlama gi-
risimi olanaksiz ve gereksizdir.

“Kavram (uzay, zaman, us, Tanri, bilim, kendinde-sey, kendinin-

nedeni vb.) nedir?”” sorusu gecersizdir.
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Boyle sorularda biling Kavramin daha simdiden bildigini diistindiigii
terimlere indirgenmesini ister. Bu terimler i¢in de ayni soru gegerlidir.
Her kavram durumunda dogal/ tasarimsal bilincin istedigi, ¢ok iste-
digi sey kavramin duyusal, sonlu, tanidik tasarimlara ¢evrilmesidir.

Anlamin anlam nedir?

Anlam sozciiglinlin kendisi de anadildeki her sozciik gibi anlak tara-
findan anlagilir, ve anlam nedir sorusu anlamdan bagka bir belirleni-
me gondermede bulundugu dlgiide yanitlanmayi higbir zaman kabul
etmez. Soru kendinde daha simdiden bilineni ilgilendirdigi i¢in, tan:-
dik olann bilinmedigi anlasildig1 zamandir ki “Anlam nedir?” sorusu

dogar.

Anlam Analitiktir.
Anlak bu soruyu bir kavrami soyutlama iginde ya da kendi basina
(“analitik’ olarak) aldig1 zaman sorar. Soyutlama bilingli olarak onu

Varhgin Evi
Sadik Acar

Bir sdylemi tarih i¢inde diri tutan birgok faktor saymamiz miim-
kiin. Fakat belki de en 6nemlisi, sdylemin ekildigi toprakta bir
dil uygunlugunu yakalayabilmis olmasidir. Bu krymetlidir. Ta-
rihte her toplum kendi akacagi nehri kendi belirler. Bu toplumun
dili i¢in de boyledir.

Dilin insas1 toplumda dolasimda tutulan kavramlar araciligiyla
olur ve bir kavramin dolagimda tutulmasi, yagama kok salmast,
giindelik hayatin i¢inde yasamda bir karsiliginin bulunmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle toplumlar kendi topragina ekilen soy-
lemleri yasamin bilgeligine dayali bir dnseziyle gizil bir elekten
gecirir ve gerekmedikge dillerine katmazlar. Bu vakti gelmemis
bir hakikat dahi olsa boyledir. Gerekli goriilen ise ayn1 6nseziyle
dile katilir.

Insan dil varhgidir. “Dil, biitiin insan dillerinde ortak olan ses-i-
saretlerinin ve onlarin kullanilmasindaki kurallarin bir sistemi-
dir. Insanlarm biitiin bu birbirleriyle olan iliskisi ve birbirine
kars1 davranisi, dil bakimindan olan bir anlasma ile yonetilir ve
gerceklestirilir.’[1] Insani dil iiretmesi, gercegin degisen simdi
ve buradaki kabaligim yiiksiiz bir varlik diizeyine tagimasidir.
Tiim igaret ve sembollerin biitiinii olarak dil, insan1 toplumsallik
icerisinde insan yapan antropogenetik bir unsurdur. Insan onun
icinde diistiniir, onun i¢inde kavrar, onun i¢inde algilar. Onun
sinirlari, Wittgenstein’n da dedigi tizere, diinyasinin sinirlaridir.
Insan dil/kiiltiir diinyasinda tensel olandan tinsel olana yiikselt-
genir. Tiim bu bakimlardan dil, toplumsal tecriibenin saklandigi
ve her bireye pay edilmis tinin mahzenidir.

Ar edimselligin alani olarak duran felsefenin de varlik bulmasi
dil tizerinden miimkiin olur. Felsefe aklm isleri oldugu kadar
aklin inga siireclerinin de toplamidir. Diisiincenin refleksiyonu
olarak kendi iizerine kivrilan bu bakis, kendi hesabini kendine
dil tizerinden verir. Bu bakimdan dilin yetkinligi diigiincenin
yetkinligidir. Dil diigiince arasindaki bu eyitisimde kurulan
aklin kendisidir. A&/, varligin kendini ifade etmesi, onun dile
gelmesidir. Dil, felsefe olmakligi ile bir bakima varligin 6ztidiir,
Heidegger’in ifadesiyle “varligin evidir”.

[1] Hermann Wein, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans,
Cev:ismail Tunali, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No:831,
Istanbul 1959, sf:24

tiim Ortiik kavramsal bagimtilarindan, ¢éziimlenebilir olmaktan uzak-
lastirmig, ve usun kendiliginden/bilingsiz isleyisi yoluyla anlagilir
olan bu kez bilin¢li olarak anlagilmaz olmustur.

Bu soyutlama iginde hig¢bir belirlenim kabul edilmedigi i¢in higbir bil-
gi de s6z konusu degildir. Burada tek bir belirlenim yalitilmis, baska
her gondermeden soyutlanmis ve gene de geriye anlam kalmistir. Ve
bu tam ayrimsizlik i¢inde, bu bilingli olarak olusturulan yalin kendine
0zdeslik i¢inde gene de bir anlama olgusu varsa, soru bu durumun
yarattig1 hayretin anlatimidir: Higbir belirlenim olmaksizin (¢linkii
belirlenimin kendisi bir kars1 belirlenimi gerektirir ve tekillik bu an-
lamda saltik soyutlamadir) nasil olur da bilme ya da anlama olabilir?

Bu tekil sorularda gercekte anlak anlamadigimi degil ama anladigini
sorar; ve bildigini bilmemek analitik anlaga 6zgii oldugu i¢in anlak bu
tiir sorulart higbir zaman yanitlayamaz. Her tanimlayici belirlenimin
kendisi kendi payina soruyu bir kez daha yaratacaktir.

Dilin yiikseltgenmis 6z olarak felsefenin varlik bulmasi birkac
yaratici ¢abanin sinirli katkisi ile agiklanamaz. O kendisine,
kendisi i¢in yasanabilir bir diinya ister. Bu diinyanin sokakla-
rinda kendini tantyabilecek yiizleri olsun ister. Aklin ari-duru
gogiinde ilkelerin izlerini siirecek kalabaliklari olsun ister. Bu
habitus saglanmadiginda[2], filozofun yalniz kalmis ¢abasi bas-
ka uygarliklarin felsefi ¢cabasina bir kipi[3] olarak katilir gider.

Bir sehrin sokaklarinda gezinen felsefenin en tipik 6rnegi Antik
Yunan felsefe gelenegidir. Hemen hemen her kdse basinda bir
filozofu bulabileceginiz bu gelenegi anilmaya deger ve giiclii
kilan felsefenin bir kziltiir olarak yasama katilmig olmasidir. Bu
Yunan’in kendi dili {izerinden bdyle olabilmistir. Onemli bir
caba olarak giindeligin dili aritilmis, yiikiinden arindirilmis, son-
sal soyutlamalara kadar vardirilmistir. Dilin bu kendi metafizigi,
kendi fizigi iizerinden, imgeselligi iizerinden miimkiin olmustur.
Bu gabanin kendisi felsefedir, felsefe yapmaktir; bagkalarinin
aritilmis kavramlari lizerine konmak degil.

Dilin kendisi, diistincenin kendisidir. Bir dilde olanakli olma-
yan, o dilin sahipleri i¢in hi¢bir dilde olanakli degildir. Her ne
sekilde olursa olsun, hangi dilin kavramlarini kullanirsak kulla-
nalim, toplum olarak ithal edilen bu kavramlari 6niine koyaca-
gimiz kendi dilimizdir, yani diisiincemiz. Bu sebeple bir tolum
icin felsefe, ana dilin, toplumsal diigiincenin kendi olanaklariyla
yiikseltgenmesidir.

Toplumlarin varliga gelmesi, kendi evini, mabedini kurmasi
onun dili iizerinden olur. Bu sebeple dil varliin yalnizca evi
degil ayn1 zamanda onun yapicisidir. Bir toplumu Tinsel varli-
ginin ifadeleri olan bilim, sanat ve felsefe i¢in o toplumun ana
dili, ana siitii kadar helaldir, verimlidir, olanaklidir.

sadikacarr@gmail.com
Kaynaklar:

Metin Bobaroglu, Anadolu Aydinlanma Vakfi Seminerleri.
Hermann Wein, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans

[2] Tk olarak Aristoteles’in eserlerinde rastlanan habitus kavramini modern
donemde Marcel Mauss sosyal bilimlere tasimig, Maurice Merleau-Ponty
felsefesinde islemistir. Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlardan biri olan
habitus, toplumsal faillerin algilama, hissetme, diislinme ve davranma semalari
olarak igsellestirdikleri toplumsallik anlamina gelir. Buna gore habitus,
toplumsal faillerin giinliik hayattan siyaset alanina, kiiltiirel begenilerden
konugma tarzina kadar biitiin toplumsal pratiklerini yapilandiran i¢sel yapidir.”
[3] Kipy; gelisim basamagi, agama.

| 47|



Tiurkce Felsefe ve Kaynaklari

Celal Eldeniz

“310. Bilgi, kimya gibi, her seyi toplar
Akl konagidir, her seyi saklar.”
“288. Akil bir mes’ale, kara gecede,

Aydinlatir seni, 151k bilgide.’

>

“265. Diinyada iki tip, saygin insan var,
Bir bilge, bir de Bey, sayar insanlar.”
“203. Bilgisiz benim, yok hi¢bir soziim,
Ey bilge, kélenim, senindir oziim.”
Kutadgu Bilig!

Felsefe Kavrami Uzerine

Bir tanima gore felsefe, “evrenselleri aras-
tiran bilimdir”. Eregi ar1 diistincedir®. Bilim
olmasindan kastettigimiz yonteme bagl
olmasidir. Evrensellerden kastettigimiz ise
zamana ve mekana agkin olan, diger yan-
dan fenomenler (goriingiiler) biciminde za-
man ve mekanda agimlanan ve s6z konusu
fenomenlerin soyutlanmasiyla ulagilabilen
ve anlagilabilen kavramlardir’. Diisiinmek
aklin devinimi ise, felsefi diisiinmek, aklin
evrensel ilkelere bagl olarak “yiiriitiilmesi”
isidir. Kisaca, felsefl diisiince evrensel ilke-
lere bagl bir diisiincedir. Diisiinsel hareketi
gerektirecek olan ¢ogu zaman ortaya atilmis
bir sorudur. Bu nedenle, felsefenin baska bir
tanim1 —kisaca— soru sormak, sorgulamaktir,
deriz. Farkli bir sekilde ortaya koyarsak; fel-
sefe soru sormayi, hatta diisiincenin uftkunu
genisletici sorular iiretebilmeyi arastirir.

Diger yandan, hayallerin —hatta tarihte yagan-
mis Orneklerinden bildigimiz lizere— riiyala-
rin da diisiincenin ufkunu genislettigi, olan-
dan farkli diigiinmeye sevk ettigi yadsinamaz
bir gercektir. Felsefi diistincenin baska bir
kaynagi insana 6zgii olan yaratict imgelem
fakiiltesidir. O halde, basta verdigimiz ta-
nimda yer aldig1 sekliyle, “‘felsefe sadece bir
bilimdir,” dememiz onu anlamca indirgemek
olacaktir. Oysa felsefe, bir bakima, bilim ve
sanat arasinda kaynasmay1 saglayan ve hatta
onlardan beslenen, onlar1 imleyen, besleyen
ve aragtirdigl nesnesi bakimindan onlara as-
kin bir ugras olarak konumlandirilabilir. (Bo-
baroglu) Bu yoniiyle, felsefe kavrami, hem
bilgi hem iliskiyi, hem hikmet hem sevgiyi,
hem mit hem dizgesel diislinceyi kendinde
bir arada igerir.

Bir bagka deyisle, felsefi etkinlik, bir bakima,
bir insanin kendi sorunlarini ve o sorunlarimi
soyutlamastyla vardig: sorularmi tiim insan-
l1g1n sorunsallartyla iliskilendirebildigi ve bu
sorunsallara cevap aradigi, olusturdugu ce-
vaplarini digerleriyle paylasarak tartistig1 in-
sancil bir etkinliktir. Felsefl etkinligin hayati-
yeti ve samimiyeti bu noktada temellenir. Bu

samimiyetten uzak her tiirlii diigiinsel ugras,
sOylem veya tartisma, nefsani bir ¢arpisma,
literatiir bilgisi diiellosu, ideolojik bir ¢atig-
ma veya retorik vb’ne doniisecektir.

Evrenseller ve Kiiltiir

Felsefenin yukarida yer verdigimiz tanimin-
da onun giiniimiizde olduk¢a 6nem kazanmis
bir misyonuna da gdnderme yapmaktayiz.
Nitekim zamana ve mekana askin evren-
selleri aragtiran felsefe, insanin uygarlasma
siirecinde oldugu gibi kiiltiir ve uygarlik ara-
sindaki baglantilarin kurulmasi siirecinde de
dogrudan belirleyici bir role sahiptir.

Kiiltiir, evrensel sorunsallara deneme-ya-
nilma yoluyla zaman icinde edinilmis tikel
¢oziimlerin olusturdugu bir birikimdir 4. Ki-
saca; yasama bicimidir (modus vivendi). In-
san kiiltlirlin i¢cine dogar. Bu nedenle verilidir
ve bireyin davraniglarini daha ¢ok biling¢dist
olarak belirler. Uygarlik ise, evrensel sorun-
sallarin bilingli, yontemli ve yaratict sekil-
lerde ele alinmasiyla elde edilen® cevaplarin
kazanilmisg, yapilmisg bir dagarcigidir®. Bire-
yin davranislarini daha ¢ok biling agisindan
etkiler’. (Bobaroglu)

Bildigimiz gibi, ge¢mis yiizyilin yarisindan
itibaren giderek daha belirgin bir sekilde
kendini hissettiren “kiiresellesme” olgusu-
nun etkisiyle, kiiltiir ve medeniyet arasindaki
etkilesim daha belirgin bir hal almigtir. Kii-
resellesme ve beraberinde getirdigi kiiltiirel
kargilagmalar, bulusmalar ve olusumlar, ya-
samlarimiza madden ve manen bir ¢esitlilik
getirirken —ki ¢esitliligi zenginlikle bagdas-
tirmak kolaydir— bu ¢esitliligin i¢inde barin-
dirdig1 karmasay1 da goz ardi edemeyiz. Kar-
masanin bir kaynag ise farkl kiiltiirlere ve
uygarlik projelerine ait degerler arasindaki
catigmalardir. Tam da bu noktada giiniimiiz
uygarlik projelerinin bir sonucu olarak kii-
resellesmenin kiiltiirleri hareketlendirdigini
ve kiiltiirlerin sancili kaynasma noktalarinda
deger catigmalarinin patlak verdigini hatirla-
yabiliriz.

Catismalarin gergekligini ve sicakligini kav-
ramamiz i¢in glinliik yasamimizdaki izdi-
stimlerine g6z atabiliriz: Psikolojide insanla-
rin bir ¢atigmaya verdigi li¢ tiir tepki tespit
edilmistir. S6z konusu degerler ¢atigmasina
bireylerin verdigi tepkileri de {i¢ grup altin-
da toplamak miimkiindiir: ik grup tepkilerin
icerdigi savunma mekanizmalar1 kaginma,
kiigtiltme, inkar ve regresyondur (gerileme).
Ornegin; globalizasyona (kiiresellesme) tep-
ki olarak glokalizasyon (kiiyerellesme?®) orta-
ya ¢ikmustir. Bu grupta irksal, dinsel, cografi
kimliklerin arkasina sigmildigini gézlemle-
riz. Ikinci grup tepkilerin igerdigi savunma
mekanizmalart abartma ve biiylitmedir. Bu
grupta en sik karsilastigimiz davranislari,
kendi kiiltiirinden kopuk yasamak, heniiz
icini kavramsal olarak dolduramadigimiz
bir “diinya vatandaslig1” kimliginin arkasina
siginmak, hatta giderek, aradaki yasamsal
asamalar1 goz ard1 edip kendine kozmik bir
kimlik bigmeye ¢aligmak olarak siralayabi-
liriz. Ugiincii grup tepkiler ise bir savunma
mekanizmasi olarak yonlendirmeyi, ¢atisma-
y1 bagka bir alana aktarmayi ve ¢iftdegerlikli
(ambivalant) olmayi igerir. Bu grupta en sik
gozlemledigimiz davraniglara 6rnek olarak,
yasamin farkli alanlarinda farkli davranmay1
(kimi yerde uygarligin kazandirdig1 global
bakis agilari, kimi yerde yerel aligkanliklarla
davranmak gibi) ve alt kiilttirler ve bu kiil-
tiirlere ait diller’ olusturmay1 siralayabiliriz.

Felsefede Ortak Bir Dil Arayis1

Fikri ¢atigmalart ¢6zmek deger gatigmalarini
¢ozmekten daha kolaydir. Belirli yontemleri
vardir. Ancak bireylerin, gruplarin ve orgiitle-
rin (organizasyonlarin) bilingdiginda gomiilii
olan degerlerin c¢atigmalarini ¢éziimlemek
icin bu yontemler yetersiz kalmaktadir. Su an
bilinen en etkili ¢dziim yolu diyalog gibi go-
riinmektedir. Bir diyalogun amacina ulagsma-
st ise Oncelikle diyalog sonucu anlagsmalarin
iizerine insa edilecekleri miigterek, saglam
kavramsal zeminlerin kurulmus olmasina
baghdir. Daha farkli ifade edersek; tartisma-
y1 yapan taraflarin oncelikle ayn1 sozciikler-
den hi¢ olmazsa benzer anlamsal ¢ikarimlar
yapabilmeleri gerekmektedir. Bu da ortak
bir dilin olusturulmasi demektir. Bugiine dek
daha ¢ok, dilin sadelesmesi gorevini {istlen-
mis felsefenin giintimiizdeki misyonu bir
ortak dil, hatta bir “meta dil olusturmak”tir
diyebiliriz. (Bobaroglu)

Bu durumda iki soru sorulabilir: Bahsedilen
meta dil neye benzeyecektir? Bu dil ne gekil-
de olusturulacaktir? Giiniimiiz diisiince diin-
yasindaki tartigsmalar da bu eksen etrafinda
cereyan etmektedir.

Bu anlamda, kiiltiirel ¢atigmalar, ¢ok-kiiltiir-
[0 (multicultural;, “multikulti”), kiiltirlera-
ras1 (intercultural; hatta bazen, “cross-cul-
tural”) ve kiiltiirlertistii (transcultural) diiz-
lemlerde akademik ¢aligma, sanatsal faaliyet
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ve felsefi sorgulamalar ile ele almmaktadir
veya almmalidir'®. Soézgelimi, gliniimiizde
is yagaminda ve sosyal yasamda ilk boyu-
tun (multi-) baskin oldugunu, bu alandaki en
giincel akademik tartigmalarin “convivence”
(bir arada yagsama) ve “coexistence” (bir ara-
da varolma) oldugunu goriiyoruz. Diger yan-
dan, bilim diinyasinda disiplinleraras: (inter-
disciplinary) ¢aligmalarla bilimler arasindaki
aligverigin daha yogunlastigini, yeni arastir-
ma kollarinin agildigini gériiyoruz''. Sanatsal
ve manevi alanlarda ise daha ¢ok trans- bo-
yutun baskin oldugunu goériiyoruz. Askinlik
(Transcendence), Bendtesi (Transpersonal)
Psikoloji vb’de oldugu gibi. Sézgelimi, ¢ag-
das sanat ¢evrelerinde son donemde “trans-"
temasinin sik¢a islendigini gérmekteyiz. An-
cak bunun “agkmlik” gibi dikey (“ideal”) bir
boyutta degil de “gegis, gegicilik” gibi yatay
(zamansal) bir boyutta ele alindigim da be-
lirtmemiz gerekmektedir'>.

Aragtirmamiza konu olan felsefe hangi diiz-
lemde faaliyet gdstermektedir? Bugiin ya-
pilan ¢aligmalarda birkag¢ farkl kiiltiire ait
felsefi sistemin, en fazla, karsilastirilarak
incelendigini goriiyoruz. Hatta bazen —ev-
rensellerin zamana askin olduklart ancak
kendilerini zaman i¢inde agtiklart yoniinde
aragtirmamizin basinda yaptigimiz belirle-
meye tamamen zit bir goriis olarak, ardisik
ve dogrusal diisiinme fonksiyonunun bir so-
nucu olarak—kavramlarin bir kiiltiirden dige-
rine asirildigini ima eden sdylemlerle de kar-
silagmak miimkiin olmaktadir. Bu durumda
da akla su soru geliyor: “Kiiltiirleraras: felse-
fe miimkiin miidiir?”” (Bobaroglu)

Akademik Literatiirde Konuyla
Tigili Baza Bulgular

Dil-diisiince diyalektiginin bir uzantisi ola-
rak gramer (dilbilgisi) ve mantik arasinda da
bir iligki mevcuttur. Kabaca gramer sozciik-
lerin, mantik ise diislincelerin siralanig diz-
geleriyle ilgilenir'. Tiirk¢enin gramer yapisi,
farklt mantik tiirleri ile olan iliskisi ve bilgi-
sayar programlamasi alanindaki elverislilik
derecesi iizerine akademik ortamda yapil-
mis c¢alismalari incelemek yerinde olacaktir
(Baz1 ornekler: Seker, 2010; Aslan, 2008.
Bkz. Kaynaklar.). Diger yandan, uygarlik
projelerinin bir parcasi olarak ikinci bir dil
ediniminin de kagimilmaz oldugu agiktir. Her
dil kendi diisiince dizgesini gerektirdiginden
edinilen bir dilin anadilde diigiinmeyi de et-
kileyebileceginden bahsedebiliriz (Konuyla
ilgili bilimsel bir calisma icin Bkz: “Ingilizce
Verilen Diigiince-Kompozisyon Yazma Egi-
timinin Tirk¢e Diislince-Fikir Yazimina Et-
kisi: Universite Hazirlik Ogrencileri ile Ya-
pilan Bir Arastirma” , Kaya, 2013). Ayrica,
s6z konusu; Tiirkge felsefe yapmak ise ¢eviri
sorunu ve felsefe sozliikleri tartisma konusu
olmaktadir (Bir Ornek igin bkz: “Ceviri Yo-
luyla Kavram Aktarimi Siirecinde Universi-
tenin Rolii”, Durdagi, 2008).

Bir Yontem Olarak: Dilin
Sinirlarimi Asmak i¢cin Mitsel ve
Dilsel Koklere Yaslanmak

“Kiiltiirleraras1 felsefe miimkiin miidiir?”
demistik. Aragtirmamiz da aslinda bu amaca
hizmet etmektedir. Nitekim bizce, kiiltiirle-
rarasi felsefenin ilk adimi kendi kiiltiiriiniin
mitosunun igine dogru yonelmek ve kendi
dilinde diisiinceyi devindirebilmektir. Mitos,
Jung’un tabiriyle ortak goriilen bir riyadir.
Bir riiya olmasi veghiyle oncelikle kiiltiiriin
dil dncesi (pre-verbal) sahasinda yer alir. O
halde, belki de diller arasi bir anlagma arke-
tiplerin ve arketipal iligkilerin konu edildigi
mitsel bir zeminde saglanabilir. Bu baglam-
da, bireyin, i¢ine dogdugu kiiltiiriin derinle-
rine dogru hareket edip kiiltiirel, tikel feno-
menlerin arkasinda yatan ve tiimel olan ha-
kikatleri kesfetmesi, s6z konusu hakikatlerin
gesitli kiiltiirlerde ve diislince sistemlerinde
farkli ses gruplar1 ve farkli bigimler ile ya-
pilmis tesbihlerini dostca seyredebilmesi igin
gereklidir. Inaniyoruz ki s6z konusu bireysel
ugras, insanligin ortak bir anlayis zemininin
kurulmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Bu yonteme g¢esitli kiiltiirlerin mitsel anla-
timlarinda da yer verildigini hatirlayalim:
S6z gelimi; Eski Yunan’da tanrilar anlag-
mazliga diistiiklerinde yer ve Hades diyari-
n1 aywran, yer altt suyu Styx lizerine yemin
ederlerdi. Tanrilarin, ilkeleri, yemin etmenin
referans gostermeyi, yeraltinin bilingdisin
sembolize ettigini' hatirlarsak, Styx’in, belki
de, kolektif bilingdisinda yer alan ve felse-
fenin ilkelerine enerjetik ve akli birer daya-
nak teskil eden arketipleri konu edinen mitler
ve onlarin inisiyasyonla deneyime, deneyim
araciligiyla da akla tasinmasi demek olan
kadim bilgeligi (philosophia perennis) isaret
ettiginden bahsedebiliriz. Eski Yunan’dan
baska bir 6rnek verecek olursak; Herkiil ile
Antaeus’un ¢arpigmasinda Antaeus zayifiadi-
g1 her an topragin iizerine uzanarak giiciinii
yeniden toplar. Bunu fark eden Herkiil onu
kaldirip havada tutar, onun toprakla olan te-
masini engeller ve sag eliyle rakibinin beyni-
ni ¢ikarip doviisten galip ¢ikar. S6z konusu
mitik anlatim aslinda ilerlemek igin kiiltiirii-
ne yaslanmanin ne kadar énemli oldugunun
da altin1 ¢izmektedir.

Tiurk Tamgalar1 ve AT Tamgasi

Kadim kiiltiirlerde Gok-Toprak ikiligi ev-
rensel olanla tikel olani anlatmaktadir (tim
insanlik, uygarlik ve kiiltiir ikilemesinde
oldugu gibi). Gok-Yer/Su seklinde betim-
leyebilecegimiz Kadim Tiirk'S Kozmoloji-
si’nde de ayni durum gecerlidir. Yiikselmek
icin topraga yaslanmaktan da 6te onun igine
girmek gerektigi isaret edilir. Bu yolculuk
Tiirkge mitik anlatimda (AT) tamgasi'® ile
sembolize edilir. Once asag1 sonra yukari
yonde olan bu harekete de AT-lamak den-
mistir'”. AT sembolii kiiltiirel uygulamalarda

da karsimiza ¢ikmaktadir. Proto-Tiirkler ve
Hunlar, 6len kisilerin mezarlarin1 (kurgan-
larin) toprakla kapatmadan 6nce onu gokle-
re tasiyacagina inandiklari atlari mezarlarin
icinde en tiste dizerlerdi, Altaylilar kurban
ettikleri atin bagini ve derisini bir siriga takar
bir diizenekle sirig1 goge dogru uzatirlardi'
(Coruhlu, 2013). Diisiinsel bir yontem olarak
“at-lama”nin ise tam da yukarida degindigi-
miz kiiltiiriin i¢inden evrensellere yonelisi
karsiladigini fark edebiliriz".

AT tamgasinda oldugu gibi, Tiirk Kozmolo-
jisi’nde ve Tiirk tamgalarinda, Cin Felsefe ve
Kozmolojisi’nde gordiigiimiiz yin-yang diya-
lektigine benzer bir diyalektik bir iligki bul-
mak miimkiindiir. Ornegin: Agmak: Ak olana
(yliksekte olana —ki tersi, “kara” (yer)), goge,
1518a yonelmek, yiikselmektir. Ayn1 kokten:
ag-ag¢, ag-armak vb. kelimeler gelir. Agacin
yiikselmesi topraga koklenmesiyle alakalidir.
Ak > Agili (Isikli, beyazlamis olan) > Ay>
Ayla da aym kokten gelmektedir®. Bir bagka
ornek kok kelimesidir. Kok hem gok (yukari
yonii) kelimesini anlatir hem de kok-lenmek
kelimesindeki kokii (asag1 yonii) anlatir®'.

Felsefe??> Kelimesi ve Tiirkce
“Bilge”’lik

Bilindigi iizere, felsefe kelimenin asl Yunan-
ca priocooia (Filosofia) olup philos (sevgi)
ve sophia (hikmet, bilgelik) kelimelerinden
olusmustur. En yaygin olarak bilinen sekli
“bilgelik sevgisi”dir. Diogenes Laertius’a
gore, bir giin &grencilerinden biri Pyhta-
goras’a, “Efendim, siz bir bilgesiniz”, de-
diginde {inlii disiiniir “Hayw;, ben bir bilge
(sophos) degil, bir bilge sevdalisiyim (bilgi
sevdalisyim),” diyerek ogrencisine karsilik
vermistir. Bu nedenle philosophia ve philo-
sophos kelimelerinin babasi olarak Pythago-
ras gosterilir®.

Eski Tiirkgede “bilgelik” kavramina goz ata-
lim: “Tiirk mitolojisine gore bilgeligi tanim-
layacak olursak en basit anlamiyla bilginin
yararli kullanilmasidir. Bilgelik (hikmet),
bilgi edinme, idrak, gorgii, sagduyu ve sezgi-
sel anlays ile birlikte bu hususiyetleri 6ziim-
seyebilme ve uygulayabilme kapasitesidir.
Bilginin, saggoriilii ve muhakemeli mantik
ile tatbiki bilgelik seviyesidir.” [...] “Tiirk-
lerde bilge kavrami; bilgi ve erdemin bir
arada bulundugu kisiyi ifade eder.” (Y1ilmaz,
2014) Yine Yilmaz (2014)’in aktardiklarina
gore; Tiirk mitolojisinde en bilyiik bilge tan-
ridir (“Tengri*** ve Gok Tengri).

Daha sonra bilgelik zincirinde Kagan ve
onun yardimcilarn gelirdi. (Yilmaz, 2014)
Kagan, kut® ve yarlik?® tagirdi. Kaganlarda
bilgelik ve alp?lik 6zellikleri aranirdi. Kok-
tiirk kaganlarindan Bilge Kagan’in adinda bu
kelimeyi goriiriiz. Ayrica bilge olan kaganlar
“bogi” ve “bogii-kagan” olarak da anilmig-
lardi. Bogii, bugiin kullandigimiz “biiyi”
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kelimesinin eski bi¢imidir. Kanimca, bog-
mak (bogmak) kelimesiyle de alakas1 vardir.
Nitekim kan, kutun tastyicisidir. Kan, kutsal
sayildigi i¢in —s6zgelimi, oliinlin arkasindan
yapilan kurban torenlerinin bazilarinda— kur-
banlarin kani akitilmamaya ¢aligilirdi. Bunun
icin kurban edilecek hayvan bogularak 61dii-
riiliiyordu (Bogaz kelimesinin de kokii bog-
mak’tir.). Hazarlar, tahta ¢ikacak hiikiimdar
icin yaptiklar1 tdrenin bir yerinde hiikiimda-
rin “sikica bogazini sikarlar ve tam bogula-
cag1 sirada kendisinden hiikiimdarlik ede-
cegi siireyi tahmin etmesini rica ederler”di.
Bogulmak kansiz 6liim oldugundan bu ritiiel
hiikiimdarin eski siradan yasaminin bittigini
ve onun i¢in yeni bir yasamin basladigini an-
latan bir semboldii (Roux). Bilgelikle ilgili
olarak kullanilan bir baska kelime, bay (may
veya bey) kelimesidir (Or: Umay-Beg). Bu
kelime, “big” (koruyan) kelimesiyle de ala-
kalidir.

Ayrica, bozkurt® birgok mitteki yol gosterici-
ligi ile bilgelik anlatan bir kelimedir. (Y1lmaz,
2014) “Dede Korkut Kitab1’nin Vatikan niis-
hasinda, “Sirt1 Yoluk Bozkurt” ibaresi vardir.
Tiirk lehgelerinde “sirt” sdzcligliniin “yiiz,
goriinlis”, Karaimce “yol” (talih), “yolayl”
(mutlu), Karakalpakga “goll1” (kutsal,mutlu),
Yakutca “collak-dyollok™ (talihli, kutsal) vb.
anlamlar1 vardir. Burada gegen “yoluk” soz-
cligliniin talihlilik ve saadet anlamlarindan
yola ¢ikilarak “sirt1 yoluk” terkibi de “yiizii
nurlu” “kutsal yiizlii” seklinde yorumlanmis-
tir. Tirk mitolojisindeki “Bozkurt” ibaresi,
Pecgenek ve Kipgaklardan Ruslara gegmistir.
Ulu ata, kurtana ve yol gosterici vasiflartyla
taglara kazinan “Bozkurt” motifi, daha son-
ralar Tirkliigiin sembolii haline gelmistir.”
(Y1ilmaz, 2014)

Bir baska kelime sayg1 unvani olarak kulla-
nilan “aka” (Aga) kelimesidir. (Ayn1 kelime-
den; “agabey”, aka, eke.) Soylemek, yemek
gibi anlamlar1 olan A tamgasiyla iliskilidir.
“Ak” kelimesi 15181, “ay” kelimesi 1siklan-
may1, uyanmay1 anlatir. (Aydin kelimesi bu-
radan tiiretilmistir.) Bu kelimeler de bilgeligi
anlatan kelimeler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Aslinda, bilgelikle ilgili kelimelerin bir
iicleme etrafinda toplandigini gérmek miim-
kiindiir: Gogiis-Bogaz-Agiz. Gogiis (Kogiis),
gokle, tanriyla kokremek (kiikremek) ile,
cesaret ile alakalidir. Ustiinde bogaz altinda
da bogiir/bagir® (genel olarak “i¢ organ”,
ozellikle de karaciger, ilgili kelimeler bo-
giir, bobrek, bagirsak) vardir. Bogaz, bogma,
bogii, boge (saman) ve biikkmek kelimeleriyle
alakalidir®. Agiz, Ak, aylamak (konusmak),
ay ve —bazen- oguz kelimeleriyle de alaka-
landirilmigtr.

Bunlardan bagka er ve tiirk kelimeleri de bil-
gelik ve olgunluk ifade ediyordu.

Son bir not olarak, bir sozliikge ve etimoloji
aragtirmamizdan sonra fark ettigimiz iizere,

diistinme ve zeka ile ilgili Eski Tiirk¢ede yer
alan iki tamgadan bahsedebiliriz: Daha ¢ok
Dogu Lehgesinde gordiigiimiiz U ve daha ok
Bati1 Lehgesinde gordiigiimiiz ANG Tamgala-
r1. O/U Tamgast ile ilgili olan bazi kelimeler:
Og, Ogmek, Ogrenmek 3'. ANG Tamgas! ile
ilgili baz1 kelimeler: Angmak (Atalar kiiltii-
ne ait; 6liilerin ruhlarii davet etmek (Roux,
1999), anmak, anlamak.

Entelektiiel Sezgi Kaynag olarak
Mitler ve Oguz Kagan Destani

Kisinin kendi kiiltiiriinii incelerken kargilasa-
bilecegi en biiylik engel kaniksamisliktir ki
coskuyu engeller. Coskunun olmadig: yerde
de sezgi agiga ¢ikmaz. Sezgi ise diislince-
mizin Oniinli agmamiza yardimer olur. “Akil
bir seyi disaridan, sezgi ise i¢eriden bilmeye
calisir.” (Bobaroglu) Bahsedilen sezgi, dii-
siincenin ilerlemesi i¢in onun Oniinii agacak
entelektiiel sezgidir. Hakikatleri kavramak
ve anlamak i¢in hem sezgiye hem de akla
ihtiya¢ duyariz. Felsefl diisiince i¢in gerekli
coskunun ve entelektiiel sezginin bir kay-
nagi ise mitlerdir. Mitler, felsefi diigiincenin
ilksel &geleridir. Platon, Devlet Adami’nda
(277d) yiiksek diislincelerin misallere basvu-
rulmaksizin agiklanmasiin zor olacagindan
bahsetmektedir. Aristo ise Metafizik’inde mit
ve felsefe arasindaki baglanti konusuyla ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir (A, 982 b, 11-
20). “..simdi oldugu gibi baslangi¢ta da in-
sanlari felsefe yapmaya iten sey hayret (Tha-
umazein®) olmustur. Onlar baslangigta a¢ik
giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir.
Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay,
giines ve yudizlara iligkin olaylar, nihayet
diinyanin olugumu gibi daha biiyiik sorunlar
ele almislardw. Simdi bir sorunu fark etmek
(Aporon®) ve hayret etmek, kendisinin bilgi-
siz oldugunu kabul etmektir. (Bundan dolayt
efsaneyi seven (philomythos) de bir anlamda
bilgeligi sevendir (philosophos). Ciinkii efsa-
ne, hayret verici seylerden meydana gelir)
Simdi  bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe
yapmaya giristiklerine gore, onlar, kugkusuz
herhangi bir faydact amagla degil, surf bil-
mek i¢in bilimin pesine diismiiglerdi.’** De-
mek ki felsefenin baslangici hayrettir. Mitler
de hayreti besleyerek felsefe yapma sevkini
besler. Mitten kopmus felsefe coskusuz ol-
dugu, akici olmadig1 gibi muhatabini fikren
dolleyici de degildir. Hayret, arayista olanin
arayigina samimiyet de getirir. Nitekim hay-
ret, insanin kendini “firlatildig1” bu diinyada
bulmuslugundan kaynaklanmaktadir. Kisa-
casi, kanimca, hayretin de nedeni pathostur®.

Oguz Kagan Destani’nin’® baglangi¢ kismina
bir goz atalim®”:

8Bundan sonra sevindiler.

Yine giinlerden bir giin Ay Kagan'in gozii
parladi. Dogum agrilart baslad ve bir erkek
¢ocuk dogurdu. Bu ¢ocugun yiizii gék; agzi
ates (gibi) kizil; gozleri eld; saglari ve kagla-

r1 kara idi. Perilerden daha giizeldi. (Orijinal
niishada bu ilk soziin altinda bir boga ¢izimi
yer alir.)

Metinde ilk karsilastigimiz ifade; “sevindi-
ler” (“seving tapdilar39¢). Her ne kadar bir
tiireyis miti olarak anlatilsa da Oguz Kagan
Destan1 olarak adlandirdigimiz bu betigin
(metin) ayn1 zamanda bir insandogum (Anth-
ropogoni) mitini aktardigini diigiinmekte-
yim*, Yaradiligin bir seving ya da —Osiris
mitinde Osiris’in kozmosu bir orgazm ile ya-
ratmasinda oldugu gibi— coskunluk ile basla-
masi, biyolojik ddllenmeyle iliskisini kurdu-
gumuzda anlamli ve anlasilir bir hal alir. S6z
konusu tanrisal seving kuttur.

Yazinin devaminda giin ve ay ikilemesi dik-
katimizi ¢eker: “Kiin” kelimesi hem bir za-
man dilimini hem de gilinesi anlatmak i¢in
kullanilmaktaydi. Proto-Tiirkler’de Giines’in
kutsal oldugunu, hatta baz1 kaynaklarda on-
larin Giineg’e taptiklarindan bahsedildigini
gormekteyiz.

Hunlarda gilines dogar dogmaz, ona say-
g1 gostererek selam verme gelenegi vardi.
Kagan’in otaginin girisi doguya bakardi ve
giines yiikselirken 1sinlar1 kaganin otagina
buradan girerdi. Bugiin Anadolu’da giines
dogarken uykuda bulunmamak eski zaman-
lardan kalan bir saygi ifadesi olabilir. (Co-
ruhlu, 2013) Ayrica, Atatlirk’iin Gtines-Dil
Teorisi’ni de hatirlayalim. Kiin (Giines, giin)
ko- tamgasiyla alakali olabilir. Goktiirkge’de
(6) ve (i) sesleri tek bir tamga ile belirtil-
mekteydi. Bu nedenle kd-/kii- tamgalarin1 bir
arada diisiinebiliriz*!. Aynm zamanda “gékte
giines, yerde ates [od/ot], evde ocak sha-man
yagami i¢in kutsal olmustur.”*? (Bobaroglu,
2003)

Felsefe Kayna@ olarak Poezi: Sa-
manlardan Aslklara

Asiklik mesleginin kokenlerini Eski Tiirkle-
rin Orta Asya’daki yasantilarinda 6nemli bir
yer tutan Samanizmde aramak gereklidir:

“Eski Tirklerin (Proto-Tiirk) sahip oldugu
inang sistemi GOk Tanri inancidir. Bu bir din
degil inang sistemidir. Bu nedenle adina ta-
pmaklar yapilmamis veya torenler diizenlen-
memistir. Gok Tanr1’nin Tengri olarak anilan
adin1 Altaylarda bilinen en eski sozciiklerden
biri olarak bize Hiung-Nu’lar aktarmak-
tadir. Proto-Tirkler i¢in her seyi kusatan
Tanr evrensel ve soyuttur. Bu nedenle tiim
diinyay1 kaplayan Gok yakistirmast yapilir.
Gok yaninda Yer, Ay ve Giines gibi doga par-
calar1 Tanrt’yla beraber anilirdi; Gok-Tanri,
Yer-Tanri, Ay-Tanr1 ve Giines-Tanr1 gibi...
Bu yonilyle Eski Yunan’da karsilastigimiz
doga parcalarmin tanrisallastirilmasini Pro-
to-Tirklerde géremeyiz.” (Bobaroglu, 2003)

Insanin evren® (evrilen, dénen ve doniisen)
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ile kendi ruhsal evrimini tabiattaki ruhlarla
iletisime gecerek siirdiirmeye ¢aligmasi Orta
ve Dogu Asya’da sik¢a rastladigimiz bir du-
rumdur. Bu durumda Yin ve Yang, Sakti ve
Siva, Yer ve Gok arasinda denge kurmaya
calismak esastir. “Ruhsal evrim siirecini bi-
lingli bir sekilde yasayan ve diger insanlarin
evrimlerinde onlara yardime1 olan din adam-
larina Eski Tiirklerde ‘Kam’ denilirdi” (Bo-
baroglu, 2003).

“Kamlar, saman olma yolunda dnce doga
pargalariyla daha sonra hay-
vanlarla iletisime ge¢meyi
Ogrenirlerdi. Bu asamalardan
sonra ates (Khun, Hun) tran-
sina hak kazanirlardi. Eski
Tiirklerde ates karsisinda
dans etmek daha sonraki yiiz-
yillarda ocak kiiltiine doniis-
mistiir. [Yukarida da belirtti-
gimiz gibi] Gokte Giines, yer-
de Ates ve evde Ocak saman
yasamut i¢in kutsal olmustur.”
(Bobaroglu, 2003)

“Bu agamalarin sonunda Kam
kadin ve erkekle (insan ruh-
lartyla) baglanti kurmay1 ba-
sarip askin birlige ulasir ve
Saman olurdu:

Sha (She): Kadinlik

Man: Erkeklik

Sha-Man: Kadinlik ve Erkek-
ligin askin birligi” (Bobarog-
lu, 2003)

“Samanlar belirli bir ritm es-
liginde dans eder, sarki sdyler
ve gilclii bir titresime yiikse-
lerek [esrime, transandans]
sagaltimda bulunurdu. Sanat,
tip ve inan¢ Samanizm iginde
biitiinliige kavusurdu. Saman-
lar erkeklerden oldugu kadar
kadinlar arasindan da ¢ikabi-
lirdi. (Kam-Hatun)” (Boba-
roglu, 2003)

Adaylar, istekleri olmadan, babadan ogula
intikalle veya sahsi taleple saman olurlardi.
Her ne yolla olursa olsun estetik (riyalar, ha-
yal veya esrime; “kalbi kisim”) ve geleneksel
ustl (saman teknikleri, ruhlarin fonksiyon ve
isimleri, mitoloji bilgisi; “akli kisim”) olmak
iizere iki talimat ile kiside samanlik gergek-
lesirdi. ki talimath samanliga gecis ritiieli
belirli bir téren veya bireysel bir deneyimle
olabilirdi (Giinay, 1993).

Samanliga giris iic asamaliydi. “ilk asama
olan hazirlik evresi sancili gegerdi. Saman
olacak geng, 6lii saman ruh veya ruhlari tara-
findan samanliga davet edildikten sonra psi-
kolojik krize girer, yalmzlik arar, uykusun-
da sarki sdyler, sik sik suurunu kaybederdi.

Bayginliklar1 veya uyku sirasinda gordiigi
riyalarda kutsal ruhlar, yari tanr1 ve tanrilar
ile karsilasir onlar tarafindan yerdeki gorevi
i¢in egitilirdi. Bunun yaninda, bazi bitkilerin
tiitsii, yiyecek veya icecek olarak kullanilma-
s1, yildirim ¢arpmasi, agagtan diismek, dayak
yemek ve agir1 yorgunluk da samanliga ulas-
maya aract olabilirdi.” (Giinay, 1993) Hazir-
lik asamasinin ortak paydasi olarak; samanin
ruhunun (enerjisinin) yukarida sayilan halle-
rin tamaminda bedenin i¢ kesimlerinde tek-
sif edilmesi ve duyu organlarinin yorulmasi

na katilmaya igaret ederdi®.

Samanliga girisin sikintili hazirhk siireci ve
onu takiben 6nceki hayata 6lmek asamalarini
—liglincii ve son asama olan— yeni bir hayata
yeni bir kigi olarak devam etmek asamasi ta-
kip etmekteydi. Bayginlik gegiren, dliimden
donen, sinir deneyim yasayan saman, hayata
miizikle tutunuyordu. Baygin olan samam
uyandirmak i¢in tambur sesi kullanilabiliyor-
du. Gok ve yeri birbirine baglayan miizik sa-
mant etrafindaki insanlarla iletigime gegiren
bir kdprii oluyordu.

“Altayli samanin tanr1 Ulgen’e ulasmak

icin izledigi yol. En altta 6niinde ates yanan
ve kurban sunulan ¢adir bulunmaktadir.
ileride samanin karsilasacagi ii¢ ana tanriya
adanan ti¢ sunu (sac1) ve kurban edilen at
goriiliiyor. Burada kurbanin derisi bir kazik
tizerine konulmus. Saman dokuz dalli kayin
agacini kullanarak goge ¢cikmaya baslar.
Agaca ¢iktiginda bir tanriyla karsilasir ve
kayn agacindaki dal sayisina gore dokuz
yerde konaklar. Sonra saman ilki beyaz
kumla, ikincisi mavi kumla kapli ve tigiinciisii
bulutlarin arasinda bulunan ti¢ araziden geger.
Buradan ¢iktiktan sonra kurban ettigi ay1
sunmak igin -elgi olarak- Ulgen’e ulasir.

“Belki de Ulgen, biiyiik devletler kurmus Tiirk

topluluklarinin Gok Tanri olarak adlandirdig:

ilahin daha az 6nemli, bityiik devlet kuramamug

Tiirk topluluklarindaki dontismiis seklidir.”
Kaynak: Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1,

Coruhlu, 2011. Makale Yazarmin Notu: Ulgen,

tilestirme (boliistiirme), iiliig (kader), dlgii ve

“Tiirkler, Samanizm’den ge-
len geleneklerini daha sonra-
lar1 benimsedikleri dinlerde
devam ettirdiler. Samanik
uygulamalarin kalintilart din-
lerin Ortodoks kisimlarindan
daha ¢ok tasavvufi kisimlarin-
da var olmaya devam etti: Uy-
gurlar 1762 yilinda Manihe-
izm’i resmi din olarak kabul
ettiler ve bunlardan bir kismi1
daha sonra Budizm’i benim-
sedi. Hazar Denizi etrafindaki
Hazar Tiirkleri, VII. Yiizyilin
basindan itibaren Yahudi dini-

—_

el

e

veya daha az uyarana maruz birakilmasi ile
bilincin kendi ilizerine donmesi (refleksiyon)
esastl.

Ikinci asama 6zetle Slmeden 6lmekti (Giinay,
2003). Amag bedenin ve onun getirdigi fizik-
sel, psikolojik ve psisik yiiklerin iistiine ¢ik-
makti. “Saman aday1 kendini, ormana, ates
veya suya atabilirdi. Nefsini* terbiye etmek
icin {i¢ veya yedi giin onu ag¢ birakabilir ve
esrik halde dolagabilirdi. Hatta bir yerlerini
kesebilirlerdi.” (Giinay, 1993) Adayin ri-
yasinda kan doktiigiinii ve yeni kan aldigim
gormesi de muhtemeldi (Giinay, 1993). Her
ne sekilde olursa olsun ikinci agamadaki ha-
diseler bedeni kurban etmeye, diinyevi bag-
lardan feragat etmeye ve ruhsal ailenin arasi-

diisiinme (ratio) kelimeleri arasindaki iliski igin

ni kabul ettiler. Ayni ¢aglarda
Bolkar (Bulgar) Hiristiyan-
lasmig ve Kral Boris 864°te
Hiristiyanlik’1 kabul etmistir.
Yine VII. Yiizyilda Tiirkler
Islamiyet’le tamigmstir. Tiim
bu inanglar bu donemlerden
itibaren sentezlenmeye bas-
lamistir. Akdeniz, Orta Asya,
Hindistan, iran, Kafkas ve di-
ger Ortadogu diigiince akim-
larmin kavsagi Tiirkistan ve
Ozellikle Horasan olmustur.
Tiirkler Iranllarin sanatsal,
soyut ve edilgen yaklagimlari-
nin tersine tasavvufu duyguya
yer veren, ayni zamanda akli,
somut ve etken bir yasam bi-
¢imi olarak algiladilar. Bu ne-
denle samanlar bu dénemde
Alp-Erenler oldu. [Ozanlik
meslegi giindeme geldi*®.] Alp-Erenler hem
siyasi, hem psisik hem diisiinsel hem de
sosyal etkinlikler gostermiglerdir. Bundan
sonra Saman Ok-uzlar (Oguzlar) 1071°de
Selcuklularla beraber Anadolu’ya girmis ve
buradaki medeniyetlerin kiiltiirleriyle kendi
kiiltiirlerini  sentezlemeye baglamislardir.”
(Bobaroglu, 2003)

“Bu donemde Babalar ve Abdallar halk ve-
lileri oldular. Sufiler gelenege uygun olarak
ezoterik ve inisiyasyona dayali bir ¢aligma
takip ettiler. Sufi okullar1 bir toplumsal et-
kinlikle bulunmak yerine kisinin &zgiirce
yasamasl i¢in kendine bagli olan insanlar
donatacak bilgi ve yasam goriisiinii agilardi.
Ancak toplumsal orgiitlenmelere de zaman-
la rastlanmaya baslandi. Bu nedenle gergek

Bkz. Not xxxi.
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Sufi okullar1 daha da gizli olma yolunu be-
nimsediler (Anlamlari harflere saklamak vb.)
Sufilerin eserlerinde agik sagik kavramlara
rastlanmaz. Bunun birka¢ nedeni vardir:

* Dig baskilardan korunma ve gizlenme.

* Diisiinsel olanla sezgisel olanin birlikte an-
latiminda sozciiklerin yetersiz kalmasi.

* Kullanilan sembollerin tek bir anlamda ki-
litlenip kalmas1 yerine her nefs basamaginda
farklt anlam ve duygulanima yol agmasini
saglamak.” (Bobaroglu, 2003)

* Ayrica kullanilan metafor ve semboller zi-
hin perdesini hizlica gegip nakledildikleri ki-
silerde bilingalt1 doniistimleri hizli bir gsekilde
yapabilirlerdi.

“Bu simgesel sunus bi¢imi, zihinsel felsefe-
den ¢ok, kisinin kesf ve katilimina agik bi-
rakilmis artistik bir felsefedir. Sufiler bu tiir
sunusa “Edebiyat” adin1 vermiglerdir. Onlar
icin edebiyat kelimesi Tiirkge “Edeb” keli-
mesinin ¢oguludur. Sanatsal yazinsal ve soz-
lii yapitlarin biitiiniinii ifade etmekten ¢ok bir
yasam tarzini anlatmak i¢in kullanilmigtir. O
donemde Arapga harflerle yazilmistir:

Elif: Eline

Dal: Diline

Be: Beline

sahip olmak anlamina gelmektedir. Bunlar
“Edebli Olma”nin esaslartydi. Sufi egitimine
katilanlara “Edebli”, katilmayanlara “Edeb-
siz”, katilip dénenlere ise “Inkarc1” denilirdi.
(Bobaroglu, 2003)

“XVI. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu hi-
lafeti devralip merkezi bir Sunni hiikiimet
haline gelince batini mezheplerin uygulama-
lar1 pek hosgoriiyle karsilanmamaya bagla-
di. Ozellikle Samanik uygulamalar1 yogun
bir sekilde biinyesinde bulunduran Alevi ve
Bektasi tarikatleri dikkat ¢ekici ve hiikiimet
i¢in rahatsiz edici bir hal aldilar. Sultan Se-
lim’in Anadolu Siileri’ne kars1 takindigi bas-
kict tutum dini pratiklerin hayali motiflere
doniismesine neden oldu.” (Giinay, 1993)
Uygulamalar topragin altina, bu uygulamala-
rin bilgileri ise bilingten bilingaltina itildi ve
birer bilingaltt motifi haline geldiler. “Asik
siiri” denilen yeni siir tipinin goriilmesi, eski
ozanlarin epik temalarinin terkedilmesi, halk
sairlerinin insan askina yonelmesi, destanlar-
dan modern romanlara dogru olan evrimin
ara basamagi olan halk hikayelerinin olus-
turulmasi bu devirde gerceklesmistir. Degi-
simin oncelikli sahasi1 Iran’la yakin cografi
ve kiiltiirel baglari olan Dogu Anadolu ol-
mustur.” (Giinay, 1993) Bir dénemin Islami
samanlar1 olan Ozanlar artik Asiklar olmus-
lardir?’. Boylelikle Tanzimat’ta baglayarak
Cumbhuriyet Dénemi’nde de devam eden
tasnife sadik kalarak; Islamiyet’in kabuliin-
den sonraki donemde Tiirk Halk Edebiyati iig
kolda gelismeye devam etmistir, diyebiliriz:
Anonim, Asik ve Tekke Edebiyat1*.

Boylelikle kadim bilgeligin Orta Asya Sa-

Gok ile Yer arasinda insan. Goktiirk
devri kaya resmi. Kaynak: Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlari, Coruhlu,
2011. Bkz. Not xx. Makale
Yazarinin Notu: Tiirk Kozmoloji-
sini Gok-Yer/su-Atalar olarak tig
kisimda incelemek miimkiindiir.

manlar1, Horasan Ozanlar1 ve Anadolu Asik-
lar1 goriiniimiinde yiizyillar boyunca akip
geldigini fark edebiliriz.

Felsefi Etkinligin Baslangici olarak
Soyutlama ve Sayilar

“.. tim diger seylerin dogalar1 bakimmdan
sayilara benzer goriinmesi, sayilarin ise ken-
dilerine doganin biitiiniinde ilk seyler olarak
goriinmelerinden dolay1 Pythagorascilar sa-
yilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu
ve biitiin gogilin bir ahenk ve say1 oldugunu
diistinmiislerdi.” (Aristo, Metafizik, 1.5) Boy-
lelikle, modern zamanlarda Hegel’in isaret
ettigi gibi, Pythagoras¢i okulun hazirlik asa-
masindan sonraki ilk agsama olan sayilar 6g3-
retisi ile 6zdeksel diisiinceden tinsel diisiin-
ceye, doga felsefesinden, diisiinsel felsefeye
gecilmis oluyordu®. Kisaca, biyiikliiklerden
de once geldikleri i¢in, fizik’ten metafizige
gecisin ilkin sayilar Ogretisi ile oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada kastettigimiz “metafi-
zik”, dogaya ickin olan bir dizgeyi aragtiran
felsefl diistinsel etkinliktir.

Pythagoras’in, egitim gordiigii Misir’in Her-
mes Ogretisine gore ise, sayilar, doga zarfi-
nin i¢inde bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
doga zarfin1 aklin yetileriyle “yirtarsak” i¢in-
den sayilar ¢ikar. Yirtmaktan kastettigimiz
—sOzgelimi- bilimsel anlamda o6l¢lim yap-
maktir, daha ampirik bir diizeyde en yalin
sekliyle saymaktir. Saymak, isimlendirmek
gibi, soyutlamanin ilk sekillerinden biridir.
Yunancada say1 anlamina gelen artithmos™
kelimesi, On Hint-Avrupa dilinde diisiinmek
(rei: saymak, akil yiiriitmek) fiilinden gel-
mektedir®.

Aynt sekilde Tiirk¢ede de say1 kelimesi dii-
sinmek eylemiyle (sa- / say-) iligkilidir®.
Sayilar ve Tiirk Kozmolojisi arasinda da
onemli bir iligki bulunmaktadir. Nitekim ol-
dukga detayli bir sayisal ifadeye sahip Cin
Kozmolojisi ve Tiirk Kozmolojisi arasinda
—ikincisindeki sayisal sistem ilkindeki kadar
detaylandirilmis olmasa da- 6nemli aligveris-
ler ve benzerlikler tespit edilmistir®3. (Coruh-
lu, 2013; Esin, 2001; Roux; 2012) Fizik sa-
haya ickin ve ona askin olan metafizik saha-

Ukok Platosu’nda bir kadin asilzadeye ait kurganin
[anit mezarin] rekonstriiksiiyonu. Muhtelemen
Hun devrine aittir. Kaynak: Tiirk Mitolojisinin Ana
Hatlar1, Coruhlu, 2011. Bkz. “AT Tamgas1”.

Altaylarda tayilga (baydara) denilen,
kurban edilen atin siriga takilmis derisi
ve basi. Kaynak: Tiirk Mitolojisinin Ana
Hatlar1, Coruhlu, 2011. Bkz. “AT
Tamgas1”.

ya Tirkler “siiziik>* dlem diyorlardi. Stiziik
aleme agkin olan {i¢lincii saha ise “yok” idi.

Felsefi Etkinligin Vazgecilmez
Araci olarak Soru ve Tiirkc¢e Soru
Kelimeleri:

Felsefenin en kisa tanimiyla soru sormak ol-
dugunu belirtmistik. Bu kisimda sadece mo-
dern Tiirk¢edeki degil, Eski Tiirk¢edeki (13.
yy Oncesi) soru kelimelerinin ¢esitliligini de
ele almaktay1z®. Sorulari anlam bakimindan
iki baslikta toplayabiliriz: Ger¢ek Sorular ve
S6zde (Retorik) Sorular. Felsefi arastirma
icin gereken sorular kugkusuz gergek soru-
lardir. Bu nedenle bu soru tipini ele alacagiz.
Gergek sorular ise kendi i¢lerinde kapali uclu
sorular (evet-hayir cevabi gerektiren sorular)
ve agik uclu sorular (Bir agiklama gerektiren
sorular) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk¢cede
her tiir soru bir soru sézciigiiyle olusturulur:

1. Kapali uglu sorular bildigimiz gibi “mu/
mil” soru sdzciigi ile yapilir. Ciimlede bu-
lundugu yer aragtirmanin yoniini etkiler.
Vurgulanmak, arastirilmak istenen sozciikten
hemen sonra gelir. Ornegin (Cetin, 2008):
“Yedi yiliz kisiyi sevk eden biiyiikleri sad
idi. “Soyle!” dedi. Sozciisii ben idim. Bilge
Tunyukuk. ‘Kagan mi1 kilayim’, dedim. (yeti
yiiz kisig uduzugma ulugi sad erti aygil tidi
ayigmasi ben ertim bilge tunyukuk kagan mu
kusayin tedim. Tunyukuk Yaziti’'ndan) Kus-
kusuz ayni soruyu Kagan kilayim m1 demek
bagka bir anlama gelecektir.

Bu kelimeden baska Orhun Tiirk¢esinde yer
alan, edebi metinlerde kullanilan, belagat
amacli kullanilan ve bir ‘hayir’ cevabi bekle-
nen sorularda yer alan gu/gii soru kelimesini
de not edelim. (Gergek sorular iiretmese de.)
(Cetin, 2008): “...Fakir halki zengin patim,
az halki ¢cok yaptim. Yoksa bu sdziimde yalan
var m1?” (“...az bodunug iikiis kitlim. azu bu
sabimda igid bargu”Kiil Tipin Yaziti’ndan.)

Bugiin bunlardan bildigimiz gibi sadece mi/
mi1 soru kelimesini kullanmaktay1z.

2.A¢ik Uglu Sorular:
a. Nicelik Sorusu: Kag, kacar ~kagur, nege.
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b. Nitelik/Tarz Sorusu: Kali, nege, negdk/
neciik, negii, nelek~neliik, neteg, netegn, ne-
tegleti.

c. Zaman Sorusu: Kacan.

d. Yer Yon Sorusu: Kanga, kanda~kanta®,
kani, kantaran~kantiran, kayda~kayuda, ka-
yudin, kayun.

e. Gosterme Sorusu: Kayu, kayul, kim, ne,
negii, negdk/negiik, negiil, nii.

f. Sebep Sorusu: Negekleti~negiikleti, ne¢ok/
neciik, negokin/neciikin, negii, negiil, negii-
liik, negii tigiin, neke, ne tiglin.

Gordigiimiiz gibi Eski Tiirk¢e’deki soru soz-
ciikleri oldukg¢a zengindir.

Bugiin kullandigimiz soru kelimelerini ise
aragtirdiklar1 nesnelere gore asagidaki bas-
liklar halinde siralayabiliriz:

» Dikkati®’ insana yonelten soru: “Kim?”
Ayni zamanda 6z-ne (6z ne?), kimlik, hii-
viyet sorusudur. Oz-ne: Igeriden belirlenen,
kendini doniistiirebilen.

» Dikkati nesne®ye yonelten soru: ‘“Ne?”
Ayni zamanda ne-lik sorusudur. Ayn1 zaman-
da sonuclart vurgular. Nesne (Ne-ise-Ne):
Disaridan belirlenen, kendini doniistiireme-
yen.

* Dikkati eyleme yonelten soru: Ne zaman?
Nas1l? Oznenin isini yiiklenen eylem “yiik-
lem” olarak anilmaktadir. Nasil sorusu ayni
zamanda siireci vurgular. Felsefi diisiince,
Politzer (1954)’in isaret ettigi gibi seyleri sii-
regler olarak algilamamizi saglar.

* Dikkati bir yere yonelten soru: Nerede?

» Dikkati sebebe yonelten soru: Neden?
(Daha ¢ok ge¢mis odaklidir. Ve daha ¢ok
bilimin dogaya sordugu bir sorudur. Dogada
neden olguyu onciillerken, insan igin olgu
nedeni onciiller. Ornegin; bir ¢ift ayakkabiy
neden aldigimiz1 o ayakkabiyi aldiktan sonra
aklilestirmek bizim i¢in daha kolaydir.)

» Dikkati amaca, erege, ideallere yoOnelten
soru: Nigin? (Daha ¢ok fiitiiristik bir soru-
dur.)

Elbette tiim bu sorularin cevabinin bir bilgi
olmada birlestigini sdyleyebiliriz. Bilginin
ise bir baglam ile iliskilendirilmesi ile (eko-
sistemde, kiiltiirde, sistemde, ideolojide, de-
neyimde, varolusta vb) anlamin agiga ¢ikti-
gin1 hatirlayabiliriz.
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Dipnotlar:

1 11. yiizy1ll Karahanli Uygur Tiirklerinden Yu-
suf Has Hacib’in Dogu Karahanli hiikiimdar1 Ta-
bga¢ Ulug Bugra Kara Han (EbG Ali Hasan bin
Siileyman Arslan)’a atfen yazdig1 ve takdim ettigi
Tiirkge eserdir. Giiniimiiz Tiirkgesi ile; “Mutlu-
luk Veren Bilgi” veya “Kutlu Olma Bilgisi” veya
“Devlet Olma Bilgisi” olarak ¢evrilmektedir. Ayn1
kitaptan yayginca bilinen baska bir sozii hatirlaya-
lim: “6610. Bilgi bil, adam ol, kendini yiikselt, Ya
da hayvan adini al, insanlardan iraklas.” (“6611.
bilig bil kisi bol bediitgil 6ziifi, ya yilk: atangil ki-
side yira”) Alintilar: “310. bilig kimya teg ol nefi
irklii-turur, ukus ordusi ol nefi tigli-turur” “288.
ukus ol yula teg karafiku tiini, bilig ol yarukluk
yarutt1 séni” “ 265. iki torliig ol kor bu ash kisi,
biri beg biri bilge yalfiuk bag1” “203. biligsiz bile
hi¢ sézlim yok menii, ay bilge 6ziim us tapuget
senifi”

2 An diisiince, imgelerden ve duygulanimlardan
tenzih edilmis diisiincedir. (Bobaroglu)

3 Evrenseller, kiilli akilda ilkeler, nefste (psise-
de) arkhelerdir. Kadim gelenekte ayan-1 sabiteler
kavramindan kastedilendir. Mitolojide ilahlar ve
matematikte sabiteler ile de ifade edilir. (Boba-
roglu)

4 Ornegin, insanin zaman ile arasindaki iliski ne-
dir?, sorusuna verdigimiz cevap, zamanla ilgili tu-
tum ve davranislarimizin kaynagidir. Sordugumuz

soru tek bir cevabi olmayan, insana dair evrensel
bir sorunsaldir. Bu soru i¢in belirli bir kiiltiirde-
ki insanlarin bilingdist s6zel olmayan bir sekilde
davranis ve sOylemleriyle tekrar ettikleri belirli
bir cevap kalib1 ise o kiiltiire 6zgii olup tikeldir
(dogrusal olmalidir, dongiisel olmalidir, ardigiklik
olmalidir, es zamanlilik olmalidir, simdi 6n plan-
dadir, gegmis 6n plandadir, gelecek 6n plandadir
gibi). Antropolojik yaklagimli kiiltiirel ¢alismalar-
da bu cevaba “kiiltlirel varsayim”, evrensel olana
“etik” unsur, tikel olana ise “emik’ unsur denmek-
tedir.

5 Kiiltiiriin verili olan, uygarligin ise yapilacak
olan bir sey oldugu yoniindeki ayrim igin bkz:
Metin Bobaroglu, “Kiiltiir ve Uygarlik Uzerine”,
www.anadoluaydinlanma.org/Yazilar/kultur ve
uygarlik.pdf

6 Ornek olarak: Sanayilesmenin getirdigi stra-
tejik planlama, zamanin ardisikligi (fabrikadaki
dretim bantlarinda oldugu gibi), gelecek boyu-
tunun olduk¢a 6nem kazandigi, dogrusal zaman
kabuliine dayanan bir uygulamadir. Sanayilesme
hamlesi yapan bir toplumun s6z konusu uygarlik
projesinin getirdigi kiiltiirel varsayimlari igsel-
lestirmeye yoneldigini sdyleyebiliriz. Buradaki
catisma, yerel kiiltiirde gomiilii olan degerler ve
uygarlik projesinin dayattigi degerler arasindaki
uyusmazlik dl¢iisiince agiga gikacaktir.

7 Ornegin, medeni kanunun bona fide (iyi niyet)
kurali kusurdan kagimnma sorumlulugunu dncelik-
le bireylere yiikler. Bu siirekli bir ¢evresel farkin-
dalig1 gerektirir. Farkindalik, biling ve bilingdisi
arasindaki ince ¢izgidir. Egitim yoluyla tekrar edi-
nilegelmis bilgiler bireylerin bilingdigina ekilmis
olur. Ekilmis bilgilerin bireylerin davranislarini
farkinda olmaksizin etkiler. Bu nedenle uygarligin
bir de bilingdis1 bir boyutunun oldugundan s6z et-
mek miimkiindiir.

8 Bazen bu terim global olan stratejinin uygulan-
dig1 yerel kiiltiire uyarlanmasi anlaminda da kulla-
milir. Ornegin, uluslararas: bir sirketin iirettigi bir
yiyecegi bir iilkede pazarlarken o iilkenin damak
tadina uygun hale getirmesi.

9 Ornek: Jugendsprache. Giinliik dilde Almanca-
da kullanilan bir terim olup gen¢ kesimin kendi
icinde kullandigi, kendine has kelimeleri —ki bir
kismi Ingilizceden almmistir- ve sdyleyis tarzi
olan bir dili ifade eder. Bagka bir 6rnek olarak;
“Plaza Tiirkgesi”.

10 Multi- : bir arada bulunmayi, Cross-: Kar-
silagtirmayi1, Inter-: karsilikli aligveriste olmayi,
Trans-: daha iist bir ortak amagta birlesmeyi imler.
11 B. Malinowski (Antropolog)’nin bir soziini
hatirlarsak: “Tek dalda uzmanlik, uzmanlk degil-
dir, tek bilim, bilim degildir.”

12 Film sektoriinden de 6rnek verebiliriz: Yakin
zamanda yapilmig yerli bir filmin hikayesi yolcu
otobiisleri i¢in diizenlenmis bir dinlenme tesisi ve
onun civar yerlesiminde gegmekteydi.

13 Tiirk¢enin kelime dizimini mantigina verile-
bilecek en kolay o6rneklerden biri sudur: Tiirkge
ifadelerde kelimeler; “anne-baba ve c¢ocuklar”,
“ben ve arkadagim”, “6gretmen ve 6grenciler” ifa-
delerinde oldugu gibi, varolus siralamasina gore
dizilirler. S6zgelimi, “ben ve arkadasgim” ifade-
sini Ingilizceye cevirirsek, -bir agiklamaya gore-
kibarlik geregi “I” (ben) sozciigii ikinci sirada yer
almalidir: My friend and 1.

14 Bobaroglu, AAV toplant1 notlart.

15 Kaggarli Mahmut, Divan-1 Liigat’it Tiirk adli
eserinde Giines’in en yiiksek oldugu 6gle saati
icin tlirk kelimesinin kullanildigini aktarmakta-
dir. Tiirk: olgunluk, 6gle vakti, Yafes’in oglu Tiirk
(Oguz Destani’nin Bat1 versiyonunda), tiiremekle
alakalidir. Tufan, devamhlik, biling durumu, er-
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mek, er kavramlarini da ¢agristirmaktadir.

16 Tamga (Eski Tiirkce; “Damga”; Yeni Tiirkge):
“Bir seyin lizerine bir isaret basmaya yarayan alet,
miihiir demektir. Ayrica herhangi bir seyin tizerine
bu aletle birakilmis olan isaret, iz anlamina da ge-
lir. Avrupa dillerinde, sonradan Tiirk¢emize geg-
mis sicil kelimesinin kokii olan “sigilla” (Latince)
kelimesinden tiiretilmis kelimelerle karsilanir.
Tamga icin bazen petroglif (kaya yazist) kelime-
si de kullanilir. Kaya {izerine yontulmus, ¢izilmis
veya boyanarak yapilmig arkeolojik resim sanati-
na petrograf denmektedir. Kok Tiirkce alfabede-
ki her bir harf tamgalarla ifade edilmektedir. Her
birinin ayr1 bir anlami ve isaret ettigi bir kavram
vardir. Bugiin kullandigimiz modern Tiirkgedeki
oztlirkce kelimelerin bu tamgalarin bilesiminden
olustugunu diigiinebiliriz.

17 Haluk Berkmen’in “Tasavvuf ve Samanizm”
adli seminerinden (2008).

18 Sirga takilmis atbast ve derisine “tayilga
(baydara)” denmekteydi. Yakutlarda “tabik”. (Co-
ruhlu, 2013)

19 Yine Proto-Tiirkler at1 ehlilestirerek ve demi-
ri kullanarak uzak yerlere go¢ edebilmislerdi. Bu
nedenle tarimdan ¢ok hayvanciliga dnem vermis-
lerdi. At, mala miilke baglanmamay1 beraberinde
getiriyordu.” (Bobaroglu, 2003)

20 Ay “gezegen” demektir. Yer-Gok kozmoloji-
sinde arada olan insanin —ki saman yer ve gogii
birlestiren bilge insandir- insan bedeninin smirla-
yict iki ucunun disa bakan kisimlarina bu ismi ver-
mesi (ayak ve el i¢in “aya”) tesadiif olmamalidir.
21 Astroloji ve Tamgalar arasindaki iliski igin
Bkz: “Tiirklerin Kozmik Sembolleri Tamgalar”,
Nuray Bilgili, 2014

22 “Osmanlica: Hikmet, Hubb-u Hikmet” (Han-
gerlioglu, 2012)

23 Diger yandan, Hangerlioglu (2012) farkl: bir
tartigmaya dikkat ¢cekmektedir: “...Ne var ki son
aragtirmalar bu deyimin ilkin Herakleitos tarafin-
dan kullanildigin1 saptamistir.”

24 Hava ve tanr1 anlamma gelen bir kelimedir.
Tengere, Tengir kelimelerine de rastlariz. “Tengir,
aksin tekerlege girdigi noktay: anlatir. Diger tim
noktalar onun etrafinda donerler.” (Bobaroglu)

25 Tanrisal merhamet, nur, seving.

26 Isik (yaruk) kelimesiyle alakali; tanrisal irade
ve kelam (logos) anlamlari vardir.

27 Yigitlik; al-mak fiilinden, “fatih” manasinda
da kullaniliyordu.

28 Kaurt (oguzca) = Borii, Bori.

29 Bazi samanlarin (boge) karaciger (bogiir) fali-
na baktiklarini da hatirlayalim.

30 Ingilizce “witch” sdzciigiiniin kdkeninin de
biikiilme (wic: sogiit dali, kiritlmadan biikiilebilen
dal) ve bilgelik (wit) kelimelerine dayanmasi ilgi
¢ekicidir.

31 U tamgasi ile ilgili olarak insanlarin kaderini
belirleyen (iil-estiren) goksel tanr1 Ulgen’i hatir-
layabiliriz. Uliig Eski Tiirkcede “kader” demektir.
Olg-mek kelimesi ile de alakalidir. Kader, 6l¢ii ve
diistinme kavramlar1 arasindaki akrabalig: (ratio
ve nasip kelimelerinde oldugu gibi) Tiirk¢ede de
buluruz.

32 Qovpdlew < Oovpdlo (Thaumazein: Hayret
Etmek) Bilimin baslangicinin hayret oldugu gorii-
sii Platon’da gegmektedir. Theaitetos, 155d. (Ars-
lan, 2010)

33 damopdv < dmopog (aporos): Sorun, ¢ikmaz.
Aporein: Sorun olmak, gii¢ olmak. Modern Yu-
nancada, Aporia: Sagkinlik ve Merak.

34 Arslan (2010) Aristo’nun akil yiiriitmesini su
sekilde ozetliyor: “Efsane, hayretlik verici olay-
larla doludur: Hayret eden, bilgisiz oldugunu bilir:
Bilgisiz olduguna inanan, bilimi arzu eder: O hal-

de efsaneyi seven, felsefeyi de sever (etimolojik
anlaminda “filozof tur.) (Arslan’in, “Hayran” ke-
limesini “Hayret” kelimesiyle degistirdim. Ciin-
kii: “Hayret dogaya karsi, hayranlik insana karsi
duyulan bir seydir.” (Bobaroglu))

35 Pathos < “passein: maruz kalmak”, fiilinden.
Bir goriis agisindan bilincin bedene maruz kalma-
st hayrete neden olur. Aslinda hayreti bir ¢esit ma-
nevi manada yasanmis traumaya (yarilma, yara)
verilen duygusal bir tepki olarak gérebiliriz.

36 Destan ve mit ayn1 sey degildir. Destan, Tiirk-
ce bir kelime olup kaderini yazan bir insanin il-
ham verici dykiisiidiir. (Bobaroglu)

37 W. Bang ve G.R. Rahmeti’nin Oguz Kagan
Destani (Istanbul 1936) adli eserinden alinmistir.
38 “.. bolsungil tep tediler, anung angagusu
usbu turur.” Uygurca yazilmig betik (metin, tekst)
bu ciimleyle baglamaktadir. Bang ve Rahmeti’nin
“Oguz Kagan Destan1” (Istanbul, 1936) adli ese-
rinde yer alan ve aragtirmamizda bagvurdugumuz
ceviride yer almamaktadir. Bigimce eksik goériinse
de aslinda arastirmacilar destanin anlamca tam ol-
dugunda birlesmislerdir.

39 Tab-mak: Hizmet etmek. Kosmak, segirtmek.
(Tabra-: Davranmak. Tabskan: Tavsan) Buradaki
Bat1 lehgesindeki “bulmak” anlamindadir. Tiirkiye
Tiirkgesi’ndeki “tapmak” daha ¢ok “yiikiinmek”
fiiliyle karsilantyordu. Her ne kadar arastirmada
secde etmek, egilip niyaz etmek gibi anlamlarla
kargilagmis olsak da kelime kokeni itibariyle yii-
kiinmek, yiiklenmeyi, yokla baglant1 kurmay1 da
anlatmaktadir.

40 Bagka bir galisma gerektirecek kadar kapsam-
11 bir konudur.

41 Bu tamgayla alakali kelimeler: Kdymek: yan-
mak, kdylinmek: yanmak, , kormek: gérmek, koz:
g0z, komiir (<Koyniir).

42 0Od/Ot (ates) kelimesiyle alakali olan diger
kelimeler: Odcak: Ocak (ev) (Ev i¢in ayrica “0y”
kelimesi kullanilird1), Odag (Otag) > Oda, Odak
(Modern Tiirkgede Arapga mihrak (hark: ates) ke-
limesinin karsilig1 olarak tiiretilmistir.): Mercegin
ates yaktigi yer. Odun. Ot (Bitki anlamindaki) <
Odung: Yanmak. Ayrica Eski Tiirk¢gede “odunlag-
mak” deyimi “yanmis olmak ama 1smin devam
etmesi” anlamina gelir. Manevi bir semboldiir.

43 Eski Tiirklerde “evren” diinyayr dondiiren,
eviren iki ejdere verilen isimdir. Bugiin kullandi-
gimiz “ulu” kelimesinin kokii olan Cince Lu keli-
mesi de ejderi anlatmaktadir. Eski Tiirkler bugiin
anladigimiz evren kavrami i¢in “yer-gok™ ifade-
sini kullaniyorlardi. Dort koseli (kdse: “bulung”)
bir evren tasarimlari vardi. (Esin, 2001; Coruhlu,
2011)

44 Nefs: “et-0z” (Karahanlh Tiirkgesi)

45 Mesela, bu kabul merasimi Hiristiyanlikta be-
den ve kan yerine ekmek ve sarap ile yapilmakta-
dir (“Komiinyon”).

46 Azerbaycan’da Ozan kelimesi kopuz igin
de kullanilirdi. Bu durumda kopuz ¢alan sairlere
“Ozanc1” denilirdi.(Durbilmez, 2010)

47 Sozi edilen dervisler asik, baba ve abdal
unvanlarryla anilirlardi. Ozan-baks: geleneginin
ozellikleri olan biiyiiciiliik, hekimlik, din adamlig1
gibi roller Islamiyet’in kabuliinden sonra terke-
dilmistir. Asiklar egitimcilik ve sanat egitimciligi
rollerini iistlenmislerdir. Asik edebiyati bir ziim-
re edebiyati olmayip ferdidir. Ferdi oldugu kadar
da gelenekseldir. Bu edebiyatin temsilcileri Di-
van Edebiyat1 temsilcileri gibi toplumda ayr1 bir
ziimre olusturmamaktadirlar. Yapilan arastirmalar
Alevi ve Bektasi geleneginde Eski Tiirk inang ve
uygulamalarmim diger tarikatlere nispetle daha
fazla yer tuttugunu gostermektedir. Bu durumda
asik edebiyatinin Bektasi tarikati mensuplari ara-

sinda yayilip gelismesi anlamli olmaktadir. Orne-
gin ¢ogunlugu Bektasi olan yenigeriler arasinda
Sultan Selim ve Sultan Siileyman dénemlerinde
cok sayida sair yetismistir. Aslinda yenigeri ve
derebeylik donemi gectikten sonra saz sairlerinin
sayisi da azalmaya baglamistir.

48 Tiirk Edebiyati kronolojik olarak ii¢ donemde
incelenebilir: 1. Islamiyet’ten Onceki Tiirk Edebi-
yati 2. Islamiyet’in Kabuliinden Cumhuriyete ka-
dar olan dénem: 1.1. Arap-Fars edebiyat gelenek-
lerine bagl olarak baslayan ve gelisip millilesen
Divan Edebiyati. 1.2. Tirklerin ilk ananelerine
bagli gelisen Halk Edebiyati. 3. Cumhuriyet Devri
Tiirk Edebiyati.

49 Ayni nedenle, modern donemde metafizik, ha-
reketin agiklanamamasindan kaynaklandigi séyle-
nerek, diyalektigin karsisina konmustu. Burada
iki alintiy1 art arda yaparken elbette Aristo ve He-
gel’in diyalektik ve metafizik kavramlart ile isaret
ettiklerinin ince ayrimlarla farklilagtigini burada
not edelim.

50 Aritmetik kelimesinin kdkeni.

51 Ayni kokten: ratio (rasyo), rit (ritiiel), racon.
52 Ayni kokten (Nisanyan Sozliik): Saygi (itibar;
[burada 6lgmek, 6lglim ve olgiiliiliik ile say1 ara-
sindaki iligki imleniyor, diyebiliriz]), san (itibar,
say1. “adi san1 belli olmayan” da oldugu gibi), san-
mak (bir seyi bir sey saymak. [Felsefede sanmak
daha ¢ok inanmayla alakali bir kelime olup iginde
yanilma payini igerirken “kan1” bilmeye yonelme-
yi igerir ve kanita dayali bir bilmeyi anlatir, ka-
nilar dogru veya yanlis olabilirler. San1 dogmaya,
kani ise pekine (kesin bilgi) doniisebilir.]), satmak
(saymak, deger bigmeyle alakali olarak. “Nihai
anlami “bir seyi bir seye saymak, denk kildirmak”
gibidir. Ayn1 kokten satas- (karsilasmak, denk gel-
mek). Yine ayni kokten Mogolca sadaga (hasta bir
kisiyi temsil eden ve kotii ruhlart kovmakta kulla-
nilan kagit bebek, bedel, sat1), sadun (evlilik veya
ant yoluyla akraba, kan kardesi). Anadolu’da kul-
lanilan Satilmis kisi adinda “bedel etmek, bir seyi
bir seyin yerine vermek” anlami korunmustur),
sakinmak, saklamak, sag (yasayan; “sag taraf” an-
lam1 Oguz diline 6zgiidiir), saglamak (teyit etmek,
tedarik etmek), saglam, Saylav (Modern Tiirkge-
de; se¢im, mebus), Varsayim (Modern Tiirkgede;
faraziye)

53 Dabha detayli bilgi icin Bkz Emel Esin, Tiirk
Kozmolojisine Girig, 2001: Taoist “Yin-Yang”
icin Tirk¢e “Yaruk-Kararuk” ikilemesi. Her bi-
rinin ¢izgi ve noktadan olusan yazili ifadesi de
vardi. Bunlara Cince Kua, Tiirk¢e Irk deniyordu.
Genelde bir fal kitabi olarak ele alinan “Irik Bitik”
eserini hatirlayalim.

54 Siiziik kelimesi, batin, siiptil ve metafizik ola-
ni1 karsilamakta kullanilmaktadir. (Dr.Kasim, Tiirk
Kozmolojisi Semineri Notlar1, 2009)

55 Detayli bir arastirma i¢in bagvurulabilecek
olduk¢a degerli bir ¢alisma: Engin Cetin, “On
Ucgiincii Yiizy1l Oncesi Tiirkgesinde Soru”, Dok-
tora Tezi, Tirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali,
2008.

56 Bazi arastirmacilar bu sdzciigiin Etriiskce ara-
ciligiyla Italyancaya gegtiginden bahsetmektedir.
Italyanca “Quando” kelimesi “Ne zaman” anlami-
na gelmektedir. Etriisk¢e’nin Tiirkge ile olan ilig-
kisi igin bakimiz: Adile Ayda, “Etriiskler Tiirk mii
idi”, 1974, Ankara.

57 Diisiinsel aktivitemizin dikkatle basladigini
hatirlayalim.

58 Buradaki nesne sozciigii 6zne yiiklem bagla-
minda eylemlerden etkilenen unsuru anlatmakta-
dir. Yoksa yukarida siralanan tiim sorulara verilen
cevaplar zaten diislincenin nesnelerini olustur-
maktadir.
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Prof. Dr. Omer Demircan
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